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I. Theil. 



Einleitung. 

Die Form unserer Schriften. 

Jul. R. und B. 

Kührt Jul. und HM. von einem und demselben 
Verfasser her? 
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*I assume, from )?e tone of j^e tract, its eager advocacy of 
nunneries and profession, its mixture of advice and authority, 
]7at ]7e writer was of no less )?an )?e episcopal order. A pro- 
bability is visible )?at he was also ]>e auÄor of \>e Ancren Riwle, 
of J?e life and passion of St. Margaret, St. Juliana, St. Kai^erine, 
of ]fe piece Si Sciret paterfamilias, of j^e Oreisun of St. Mary 
and of oj^er tracts now lost.' 

Für alle diese Schriften nimmt er Richard le Poor als 
Verfasser an, in welchem schon früher Morton den Verfasser 
der 'Ancren Riwle' vermuthet hatte. ^ 

Mit mehr bestimmtheit wiederholt Cockayne seine be- 

hauptung in seiner ausgäbe der Julianen - Legende. Hier 

auf pag. VII der vorrede heisst es: 

'Mr. Mortons opinion J^at ]>e Ancren Riwle, and, by way of 
corollary, my Suggestion ]7at "Hali Meidenhad" 7 ]>e early lives 
of St. Margaret, Juliana 7 Kaderine were written by bishop 
R. le Poor, grows more acceptable ]>e more I consider it'. 

Wenn wir von der le Poor Hypothese hier absehen, so 

hat gründe für die behauptung, dass alle genannten Schriften 

von einem Verfasser herrühren, nur Cockayne gegeben; er sagt 

in der vorrede^ zu seiner ausgäbe der 'Hali Meidenhad\* 

^Fese (tracts) are all in )?e same homely, terse, eloquent 
English of ]>e former half of ]fe ]7irteen)? Century and are all of 
a devotional cbaracter, and almost all addressed to maidens, pro- 
fessed and veiled. l»e story of St. Margaret is distinctly named 
in )?e Ancren Riwle as known to )?6 ladies to wbom ]>e latter 
piece is addressed, and in )7e tract now printed (pag. 45) pe 
examples of St. KaÖarine, St. Margaret, St. Agnes, St. Juliana, 
St. Lucy, St. Cecilia are recommended.* 



* 'The Ancren Riwle a Treatise on the Rules and Duties of 
Monastic Life edited and translated from a Semi-Saxon MS of the 
Thirteenth Century by James Morton, London Printed for the 
Camden Society 1853.' Siehe Preface pag. XV. 

* *Fe Liflade of St. Juliana from two Old English Manuscripts 
of 1230. A. D. with Renderings into Modern English by the Rev. 
O. Cockayne, and Edmund Brock. Edited by the Rev. Oswald 
Cockayne, London: Published for the E. E. T. Soc. 1872.' 

« Pag. VI— VIL 
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Dieses hypothesengebäude, auf so schwachen füssen es 
auch ruht, ist bis jetzt nicht umgestossen worden. Nur 
Wülcker hat in seinem aufsatze: 'Ueber die Sprache der 
Ancren Riwle und der homilie Hali Meidenhad' (Paul und 
Braune's * Beiträge' I, 209 ff.) den versuch gemacht, einen 
theil des von Cockayne behaupteten zurückzuweisen. W. 
untersucht dort die lautverhältnisse von AR. und HM. und 
folgert, dass die beiden stücke, da ihr lautstand nicht un- 
wesentliche Verschiedenheiten zeige, von verschiedenen Ver- 
fassern herrühren. Leider ist der grund, auf welchen sich 
W. stützt, ohne alle beweiskraft: aus der Verschiedenheit 
des lautstandes lässt sich nicht das mindeste auf gleiche 
oder verschiedene Verfasserschaft schliessen. Was W. sonst 
noch für seine behauptung anführt, ist zu dürftig, um be- 
weisend zu sein. Die frage, ob HM. und AR. von dem- 
selben Verfasser herrühren oder nicht, ist nach W.'s auf- 
satze, wie sie es vorher war, eine offene. 

In dem folgenden haben wir uns nun vorgenommen zu 
untersuchen, ob ^Juliane', ^Hali Meidenhad', 'Margarete' 
und 'Katharine' ^ von einem Verfasser herrühren oder nicht. 

Die Form unserer Schriften, 

Die form, in welcher unsere Schriften geschrieben 
sind, hat von verschiedenen gelehrten eine verschiedene 
auffassung erfahren. 

James Morton in seiner ausgäbe der 'Kath.' (Preface 
pag. X) spricht sich über deren form folgendermassen aus: 

'The MS in both copies is written continuously as prose, 
without any graphic marks* to distinguish it as a poetical com- 
position; that such is, however, its character, is sufficiently ma- 
nifest from the style , and the almost constant use of alliteration. 
The latter is, indeed in many places very imperfect; the work 

^ Im folgenden kürzen wir die titel noch weiter ab zu: Jul., 
HM., Marg. und Kath. 

* Wie erklärt sich aber der herausgeber das nicht selten auf- 
tretende zeichen „?"? 

1* 
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being evidently temodelled from an Anglo-Saxon original, at a 
period when the ancient mode of versification was beginning to 
be laid aside and to give way to the fashion of rhyming, intro- 
duced by the Norman minstrels. Substitution of words the same 
in sense but dissimilar in sound, for such as had become ob- 
solete, would break the regularity of the verse, which appears 
to have been further defaced by interpolation and periphrasis.' 

Seiner ansieht gemäss druckt Morton die ^KathZ, so 
wohl oder übel es geht, nach den gesetzen der alliteration. 
Viel vorsichtiger drückt sich Hardwick über die dichterische 
form derselben legende aus^: 

*It (seil, the Legend) is here printed continuously like an 
ordinary prose composition ; in which form we find it in the MSS. 
At the same time, the alliterative style in many portions, and 
the rhythm and cadence which pervade the whole, are conclu- 
sive proofs that the structure was originally metrical.' 

Gleicher oder ähnlicher ansieht wie Morton ist Oswald 
Cockayne in bezug auf die form, in der die Margarete ge- 
schrieben ist. In der ausgäbe derselben ^ (Foreword V) sagt er : 

*An alliterative text should, many will pronounce, have been 
printed in short verses, as poetry. The manuscripts, however, 
write straight away from end to end of the ruled lines, and this 
was done in the earlier times, as in the original copy of Csedmon. 
To abide by the example of our forefathers in printing their 
compositions seemed most fair and proper. The only advantage 
of the other course is to bring out the versification more dis- 
tinctly. To do that would in a few instances have led to a con- 
straint upon my conviction, that the writer has in some instances 
come very near to prose.' 

Weiter unten (pag. VI) sagt er: 

* The alliteration used is not of that elaborate Ifind of which 



* * Publications of the Cambridge Antiquarian Society, No. XV. 
An historical Inquiry Touching St. Catherine of Alexandria, 111 us- 
trated by a Semi-Saxon Legend by Charles Hardwick, M. A. Cam- 
bridge 1849.» Siehe pag. 21. 

2 'Seinte Marherete the Meiden ant Martyr, in Old English 
first edited from the Skin Books in 1862 by O. Cockayne, M. A. and 
now reissued London Published for the Early English Text So- 
ciety ^1866.' 
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Conybeare, Baek and otliers have treated, and on which they have 
quarrelled, but of that easy negligent sort which seemed good 
.enough when the battle lay of Brunanburh was written.* etc. 

Bernhard Ten Brink in seiner 'Geschichte der Englischen 
Literatur' ^ hält unsere legenden (über die form der HM. spricht 
er sich nicht deutlich aus) für 4n allitterirenden langzeilen 
oder auch in rhythmisch allitterirender prosa' geschrieben. 

Was für verse wir in den betreffenden Schriften vor uns 
haben, ist zuerst von Trautmann richtig erkannt worden. 
Ich habe seine mündlich gegen mich gethane äusserung, 
dass verse in der weise unseres Otfrid hier vorliegen, 
durchaus bestätigt gefunden; noch mehr, ich habe gefunden, 
dass alle unsere Schriften mehr regelmässige verse enthalten, 
als Trautmann glaubte. 

Dass zunächst die dichterische form unserer Schriften 
nicht die alliteration ist, sehen wir daran, dass, wie auch 
Morton und Oockayne zugeben, in ihnen die grundgesetze 
des Stabreimes aller augenblicke verletzt werden; und dass 
es keine prosa ist, erkennen wir sowohl aus dem stile, wie 
Morton und Hardwick schon hervorheben, als auch an den 
häufig auftretenden interpunctionen (?;:.?), die oft mitten 
im satze vorkommen und als satzinterpunction allein sich 
nicht erklären lassen. 

Dieselbe erscheinung finden wir in La^amon's 'Brut', 
über dessen poetische form die meinungen der gelehrten ja 
auch stark auseinander gingen, nur dass hier die theilung 
in einzelne verse, von den assonanzen und reimen abgesehen, 
durch den das ganze werk hindurch beharrlich festgehal- 
tenen gebrauch der interpunction (es finden sich hier nur 
die zeichen , und ?) wesentlich erleichtert wird. Es ist 
wohl ausser zweifei, dass sowohl im 'Brut' wie auch in 
unseren schritten diese zeichen auf den dichter selbst 
zurückgehen, und dass die Vollständigkeit der interpunction 
in jenem durch den umstand, dass das (ältere!) MS der ur- 

- 

1 Berlin 1877. Band I, seite 249. 
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Schrift des dichters sehr nahe steht, die unVollständigkeit 
der interpunction in letzteren durch den umstand, dass der 
text, in denen sie uns vorliegen, schon durch die hände 
vieler Schreiber gegangen ist, erklärt werden muss. ^ Trotz 
der nachlässigkeit jener Schreiber finden sich aber in unseren 
Schriften -noch stellen genug, in denen durch vier, fünf und 
sechs verse hindurch die interpunction vollständig bewahrt 
ist. Ja einmal finden wir sogar acht und zwei mal neun 
verse hindurch die alte interpunction beibehalten. Ver- 
gleichen wir nun die so abgetheilten stücke mit den versen 
des 'Brut', so bemerken wir, von dem endreime abgesehen, 
der in unseren Schriften sich gar nicht nachweisen lässt^, 
zwischen beiden völlige Übereinstimmung. Hier wie dort 
häufige missachtung der grundregeln des Stabreimes, hier 
wie dort eine viermalige hebung. Es ist der vers Otfrid's, den 
Trautmann zuerst in Lajamon's'Brut' nachwies^, als dessen 
vater er den rhythmischen dimeter jambicus acatalecticus der 
latein. kirchenhymne bezeichnet, und den er schon in Schriften 
der altangelsächsischen sprachperiode verwendet findet. 

Den Otfridischen versgesetzen fügen sich nun alle 
unsere Schriften von anfang bis zu ende. Freilich ist nicht 
in allen der vierheber mit demselben geschick gebraucht, 
und die kunst oder freiheit in der Verwendung desselben 
wird uns deshalb ein wichtiges kriterium bieten bei der 
Untersuchung, welche Schriften von verschiedenen Verfassern, 
welche von einem Verfasser herrühren. 



^ Doch auch Madden klagt schon in seiner ausgäbe des *Brut' 
(band III, seite 440) über die nachlässigkeit der Schreiber, die häufig 
. anstatt des ? setzten und umgekehrt. Ebenso schiebt Hardwick 
(a. a. o.) das häufige fehlen der trennungsz eichen auf das Ungeschick 
der Schreiber. 

^ Ausser in einer achthebigen strophe am ende der *Jul.' Bodl. 
MS. Wenn aus den wenigen reimen ein sicherer schluss zu ziehen ist, 
so weist ihre glätte auf eine spätere entstehungszeit. Vielleicht war 
der Schreiber des MS der Verfasser dieser verse. 

' Siehe Trautmann: Lagamon's vers 'Anglia', bd. II, seite 153 ff. 
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Da gleich im folgenden abschnitte die mietrik als prüf- 
stein zur Verwendung kömmt, so dürfte es sich empfehlen, 
gleich . hier die eigenheiten unseres versmasses eingehender 
zu besprechen. 

Wie wir schon oben erwähnten, ist das eine der 
äusseren kennzeichen desselben der stil, genauer aus- 
gedrückt, die eigenthümliche thatsache, dass das, was auf 
den ersten blick uns als prosa erscheint, bei näherem zu- 
sehen in eine reihe ziemlich gleich langer wortcomplexe 
zerfällt. Die abgrenzung eines solchen wortcomplexes oder, 
wie wir diesen jetzt schon nennen wollen, verses bewirkt 
der sinn, der eine kleine zahl von werten ebenso fest unter 
einander verbindet, als von den vor- und nachstehenden 
versen abschliesst. Und so ist es denn durchaus nicht 
gleichgiltig, zwischen welchen werten die verstheilung oder 
pause eintritt. Sie scheidet nie den artikel vom zugehö- 
rigen Substantiv, das adverb von seinem verb, das hilfs- 
zeitwort von seinem Zeitwert, die conjunction von dem satze, 
den sie einleitet, ebensowenig, oder doch höchst selten, die 
Präposition oder das adjectiv von dem zugehörigen Sub- 
stantiv. Dagegen tritt die pause meistens ein zwischen zwei 
Sätzen, mögen diese abhängig oder unabhängig von einander 
sein. 

Die verstheilung ist auf diese weise so einfach und 
zugleich so scheinbar, dass auch der, welcher von unserem 
versmasse keine ahnung hat oder es mit einem anderen 
verwechselt, seinen einfluss spüren und, mag er wollen oder 
nicht, ihm endlich nachgeben muss. Daher kommt es, dass 
wollten wir Morton's ^Kath.' (siehe oben seite 4) in unser 
versschema einrichten, wir nur wenig zu thun haben würden. 

Das zweite äussere kennzeichen der poetischen form 
unserer Schriften ist die interpunction. Wir können hier 
allerdings nur von 'Jul.', ^Marg.' und 'HM.' sprechen, da 
Morton wie Hardwick in ihren ausgaben der 'Kath.-Leg.' 
die zeichen der manuscripte nicht beachten oder sie durch 
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die moderne interpunction ersetzen. Die interpunction in 
unseren Schriften ist freilich mangelhaft. Aber was von ihr 
noch übrig ist, zeigt deutlich, welchen zweck sie hatte. 
In den 700 versen der 'Juliane' (Bodl. MS.) fanden 
wir 415 solcher zeichen, und nur 10 von ihnen standen 
nicht in der durch den sinn angegebenen pause. In einem 
gleich langen stücke der *HM.' fanden wir 299 zeichen und 
nur 9 waren fehlgesetzt. In einem ebenso langen stücke 
der 'Marg.' fanden wir 376 zeichen, von denen 356 am 
richtigen orte standen. Auch vergass der Schreiber, wenn 
er ein zeichen fehlgesetzt hatte, nur selten, den vers durch 
ein zweites zu berichtigen, so dass nun zwei zeichen auf 
eine verszeile kamen. Auf diese weise finden wir von den 
10 fehlgesetzten zeichen der ^Jul.' 6, von den 9 der 'HM.' 
ebensoviel und von den 20 der ' Marg.' sogar 16 berichtigt. ^ 
Die inneren kennzeichen unseres verses sind wie die 
des Lasamonischen bezw. Otfridischen verses: 1) dass er 
im wesentlichen auf dem worttone beruht, 2) dass er vier 
hebungen besitzt, 3) dass Senkungen stehen oder fehlen 
können, 4) dass die Senkungen ein- oder zweisilbig sein 
können, 5) dass, wenn ein zweisilbiges wort mit langer 
pänultima den vers schliesst, beide silben des wertes gehoben 
sind, 6) dass, wenn ein zweisilbiges wort mit kurzer pän- 
ultima den vers beschliesst, nur die erste silbe dieses wertes 
hebung erhält, 7) dass, wenn ein dreisilbiges wort mit 
kurzer antepänultima den vers beschliesst, die erste und 
dritte silbe des Schlusswortes gehoben ist, 8) dass, wenn 
ein dreisilbiges wort mit langer erster und zweiter den vers 



^ Die interpunction in dem verse : ]?us geomerliche jeide ('Marg.', 
p. 6) bringt den herausgeber auf die vermuthung, dass die inter- 
punction hier einen grammatischen zweck habe, indem sie hier an- 
deute, dass geomerliche nicht mit geide, sondern mit einem vorauf 
gehenden verbum (gerdede) zu verbinden sei. ('Marh.', Foreword 
p. yi.) Das erste zeichen beruht aber nur auf einer föhlsetzung^ 
die durch das zweite berichtigt wird. 
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beschliesst, alle drei silben dieses Wortes hebung erhalten, 
9) dass häufig eine unbetonte silbe am ende wie im innem 
des Verses nach langer betonter silbe eine hebung erhält. ^ 
Alle diese einzelnen merkmale in unserem verse durch 
Vorführung von beispielen nachzuweisen, wird man mir er- 
lassen. Im verlaufe der Untersuchung werden aus allen 
unseren dichtungen stellen genug ausgehoben werden, um 
das gesagte zu veranschaulichen. 



Einige der oben angeführten punkte bedürfen noch der näheren 
erläuterung. 

Zu 2. 

Verse mit mehr als vier hebungen finden sich in unseren dich- 
tungen nicht. Wo wir auf überlange verse stossen, sind jedenfalls 
doch nur vier hebangen zu lesen (ausser in * Jul.', Roy. MS, wo an 
manchen stellen gar kein versmass zu erkennen ist). Die bezeichnung 
*zu lang' deutet bei einem verse blos auf die Überfüllung der Sen- 
kungen. Verse, denen wir nur drei hebungen zugestehen , sind wahr- 
scheinlich auch mit vier zu lesen. Wir zeichnen sie nur aus wegen 
ihres mangels an Senkungen. Verse mit weniger als drei hebungen 
sind wahrscheinlich verderbt, wie )?e feoröe fulst (*HM.', fol. 117a). 

. Zu 3. 

Auch in unseren dichtungen kommen verse ohne Senkungen 
vor. Wir haben sie als mangelhaft ausgezeichnet. 

Zu 4. 

Dieser punkt ist für unsere Untersuchungen besonders wichtig. 
Wir nennen nur dann verse gut, wenn sie nach langer hebung nur 
einsilbige, nach kurzer hebung nur zweisilbige Senkung zulassen, aus 
folgenden gründen: 

Eine dreisilbige Senkung setzt der ausspräche des verses er- 
hebliche Schwierigkeiten entgegen. Ein vers nach dem Schema: 
w — wJL-^www-i- ist unerträglich. Wie wir dies fühlen, so fühlte 
dies auch der dichter des *Krist*, in dessen versen eine dreisilbige 
Senkung nur ausserordentlich selten vorkommt. Auch in den versen 
der * Jul.' und der *Marg.' ist die dreisilbige Senkung selten zu finden. 



^ Siehe Trautmann: a. a. o. seite 155 ff. 
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So bliebe uns nur die zweisilbige Senkung übrig. Eine zwei- 
silbige Senkung nach kurzer hebung , ein von drei gleich langen zeit- 
theilen gebildeter tact , bietet gewiss der ausspräche keine Schwierig- 
keit, und die musik benutzt eine solche zeittheilung unter dem. 
namen der triole sogar als schmuck. Anders wird die sache, wenn 
eine lange hebung an stelle der kurzen tritt. Da die ausspräche der 
langen silbe ebensoviel zeit beansprucht wie die zweier kurzer 
Silben zusammen, so wird der tact: _l ^ ^ sich in einem verse in 
gleich störender weise bemerklich machen wie der verpönte tact: 
vi. w w w> ^^ ®^^ beispiel anzuführen, der vers: 

tho quamun thie iüngoron innan thes (Otfr. Krist. 2, 14, 81) 
genau so schwer zu lesen sein wie der vers: 

bi m§,nagemo seltsäne (Krist. 3, 6, 7). 

Wir werden deshalb verse, die lange hebung mit folgender 
zweisilbiger Senkung aufweisen , gleichfalls zu den schlechten rechnen 
dürfen. 

Um die silbenzahl der Senkungen auf ein vernünftiges mass zu 
beschränken, wendete Otfrid die Silbenverschmelzung an, sowohl in 
der gestalt der elision als in der der apokope. Dass die apokope zu 
der zeit der entstehung unserer Schriften auch von englischen dich- 
tem angewendet wurde, beweist uns schlagend das *Ormulum\ Die 
verse dieser dichtung haben nur einsilbige Senkung. Stehen aber 
einmal zwei silben in der Senkung, so ist dafür gesorgt, dass durch 
Verschmelzung eine einsilbige Senkung hergestellt werden kann. 
Diese Verschmelzung wird nun meist durch apokope bewirkt. Der 
herausgeber des *Ormulum*, R. Meadows White, hat dies auch be- 
merkt; er sagt (Preface LXXIX): *Several expedients would 
seem to have been adopted by the author for the preservation of 
his rhythm. 1. the pronunciation of every syllable except in certain 
cases.' Eine der ausnahmen nennt nun die zugehörige anmerkung 
als: * the elision (apokope ist gemeint) of e final when followed by a 
vowel or aspirate, as. He sennde,^uss sone^^his word, etc.' 

Die apokope eines end-*e' vor einem mit vocal beginnenden 
worte ist etwas so natürliches, dass, wenn wir sie für unsere Schriften 
in anspruch nehmen, wir wohl von keiner seite her Widerspruch 
erfahren werden.^ Anders ist es mit der annähme der apokope, 



*) Für die apokope finden wir in unseren dichtungen zahlreiche 
beispiele. So in * Jul.' Bodl MS seite 7 : 7 to bed ibrohte ; Roy. MS : 
bedde; das. Roy. MS 42: J^in aldrene Iahen. Bodl MS: )?ine ealdrene; 
in 'Kath.' v. 476: ne gelp ich nawt J;rofj das. v. 2260: oder chear 



- 11 — 

wenn das folgende wort mit einem h^ beginnt. Und doch lässt sie 
sich auch hier leicht erklären. Dass die zusammenziehung zweier silben 
durch zwischentretendes h nicht verhindert wird, hat in der ältesten 
geschichte der englischen spräche ein beispiel in nabban, das ebenso 
zusammengezogen ist wie nsefre. Viele anzeichen in unseren Schriften, 
wie in den anderen dichtungen der periode deuten in nicht miss- 
zuverstehender weise auf die ausserordentlich schwache ausspräche 
des h hin, die sich nur wenig von der des spiritus lenis unter- 
schieden haben kann. Alle beweglichen *n', wie in i(n) o(n) mi(n) 
)?i(n) wid ute(n) bute(n) nude(n) (beim inf. und part. praet.), fehlen 
wie vor einem mit vocal so vor einem mit h beginnenden worte nur 
in den seltensten fällen. Jedenfalls deshalb, weil eine zusammen- 
ziehung von zwei silben vermieden werden sollte. Fehlt aber einmal 
ein solches *n', so werden hierdurch geradezu zur anwendung der 
apokope eingeladen, wie in *Marg.' 6: for nabbich bute^^hire ane, 
und *Kath.' 665, * Jul.' 69, 'Marg.' 19: Nefde ha bute^seid swa. Aus- 
geführt ist die apokope in *Kath.' 96: for hire seif ne kept ha etc. 
und das. 1190: 7 te — schrapet his heaued, ebenso in Laj. *Brut.' 
I. 80. 12: Whil heo weoren blake? das. v. 14: whil heo weoren reede.^ 
Auf andere weise ist eine zusammenziehung ermöglicht im *Brut.' 
III. 127. 11: ]7a wile a beoÄ aliue, ebenso das. I. 201. 18: 7 bannede 
is ferde. Wie solche apokopen gelesen wurden, zeigt uns *Kath' 136: 
Fus hwil a wiste hire, und Lag. Brut. I. 295. 20: ne dude nauer oÄer 
god? wo dude jedenfalls für dud e = dude he steht. 

Einen andern beweis für die ausnehmend schwache ausspräche 
des h finden wir darin, dass wie vor einem mit vocal, so vor einem 
mit h anlautenden worte der auslautende vocal häufig durch ein 
anomales n vor der apokope geschützt wird. In unseren Schriften fanden 
wir speciell hierfür kein beispiel (es müsste denn gan HM, s. 15 z. 10 
als imp. aufzufassen sein), um so mehr aber in Lajamon's *Brut.'^ 



ananriht; in *Marg.* seite 6: for nabbich bute hire ane; das. 16: ant 
hwerto schuldi teilen pe etc.; das. 18: Nai qö ha ne kep ich nawt etc. 
Hierzu halte man Lag. * Brut.* I. 76, 23 : Heora nomen ne herdi never 
teilen, und ebendas. II. 37, 22 : kingen alre baldest. Auch vergleiche 
man 'Ormulum' ed. White, Preface p. LXXX nebst anm. 109. 

^ Natürlich nur wenn ihm ein vocal folgt; vor hl, hw tritt die 
apokope nicht ein. 

^ Dass der bei weitem grösste theil der beispiele der so- 
genannten nunnation, abgesehen, wo sich dieselbe durch assimilation 
oder gleichwie in * Genesis' und * Exodus' (siehe das. Pref. pag.XXf.) 
durch das streben, den reim zu vervollkommnen, erklären lässt, wie 
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Alles dies bepechtigt uns nun, die apokope eines auslautenden 
vocales auch vor mit h anlautenden wörtem in unseren schriften zu 
gestatten. ^ 

Die elision, die Otfrid so häufig anwendet, ist in den schriften 
unserer periode nicht nachzuweis'en, es müsste denn in: iliche meane 
('HM.' p. J9. B.: imeane) das fehlen der vorsilbe i =x Aags. je auf 
elision zurückzuführen sein. ' Um so sicherer lässt sich aber ' die 
krasis in schriften unserer periode nachweisen. Sie ist das zweite 
mittel, das Orm anwendet, um seinen versen die einsilbigkeit der 
Senkungen zu wahren« 

White sagt (Preface LXXIX, note 108) über die anwendung 
der krasis im Ormulum folgendes : ' The coalition of letters, or crasis, 
takes place in the following instances; e. g. of final e with a, as 
*)7alde', namm (?); e with i, het (he itt), )?ett, e with o, noff (ne off)> 
e with u, nunnderstandenn, e with h, nafe, naffde (ne hafe, etc.) (?) 
with 86, nsefre (?). The exceptions are, giff ]>e iss lef, etc. 1. 4664: 
7 he iss, etc. 1. 8595 : wass he ald , 8599 : o with i, as ghöt, but gho 
itt once occurs as }?att jho itt, 1. 1804 etc. : o with u, tunnderstanndenn, 
tunbinndenn : u with i, as }?üt (}?u it), but not in 1. 962: nu icc. etc. 

Dass wir weder in unseren schriften noch im *Brut' des Lag. 
die krasis ausserlich angedeutet finden, darf uns nicht auffallen ; noch 



oben angegeben, aufgefasst werden muss, steht mir ausser zweifei. 
An beispielen für das anomale *n' stiessen mir bei flüchtigem durch- 
lesen des 'Brut' folgende auf: 

a. Vor vocalisch anlautenden wörtem : I. 145, 19 147, 11. 203, 
3. 24. 238, 12. 244, 9. 285, 3. 263, 19. 273, 18. 284, 6. 287, 10. 298. 
21. 299, 8. 23. 303, 7. 320, 15. 331, 10. 333, 23. 344, 19. 351, 22. 
362, 13. 373, 21. 375, 10. 376, 5. 393, 2. 401, 17. 412, 22. 433, 14. 
IL 3J, 15. 47, 3. 185, 12. 268, 14. 327, 4. 347, 22. HL 124, 5. 145, 12. 

b. Vor mit h anlautenden wörtem: I. 9, 17. 172, 12. 177, 4. 
191, 3. 192, 3. 4. 196, 1. 208, 14. 209, 5. 214, 22. 286, 4. 294, 14. 
296, 1. 303, 5. 311, 22. 317, 13. 324, 9. 344, 4. 360, 22. 391, 21. 
396, 20. 397, 3. 406, 1. 410, 22 414, 1. 421, 12. 427, 7. 432, 12. 
II. 138, 4. 347, 23. III. 274, 7. 

' In unseren dichtungen finden sich auch beispiele der apokope 
vor mit anderen consonanten anlautenden wörtem wie in *Kath.' 2106: 
swa him gremed (R. gromede) wi^ ham, und das. 1011 : 7 liht to ure 
lare, u. s. w. In solchen fällen sind wir dem MS. gefolgt, ohne eine 
regel aufzustellen. 

^ Natürlicher ist es aber hier nordischen spracheinfiuss an- 
zunehmen. 
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weniger berecktigt es uns zu dem Schlüsse, dass zu unserer zeit nur 
Orm die krasis gekannt und angewendet habe.* Orm steht in dem 
hartnäckigen bestreben, die feinheiten der ausspräche durch die 
Schrift darzustellen, geradezu einzig da in der literatur der früheren 
Perioden. Die äussere andeutung der krasis dürfen wir in anderen 
Schriften ebensowenig erwarten, als die originelle consonanten- 
verdoppelung dieses wunderlichen mannes. 

Von den arten der Silbenverschmelzung nehmen wir also nur 
zwei an; erstens die apokope, und zwar vor vocalisch anlautenden 
Wörtern, wie vor solchen, deren vocal durch ein einfaches anlautendes 
h geschützt ist, und zweitens die krasis. 

Zu 8. 

Im gegensatze zu Lag. beobachten die Verfasser unserer Schriften, 
wenigstens die der *Jul.* und 'Marg.', diese regel mit der grössten 
strenge. Sie erleidet eine ausnähme, wenn das schlusswort aus zwei 
Wörtern zusammengesetzt ist, deren ersteres zweisilbig ist und den 
ton auf der ersten hat, wie lauerddom. 

Zu 9. 

In diesem falle muss der an sich tonlosen silbe eine zweite 
ebenso tonlose silbe folgen. 

Ueber die wortclassen, die zumeist die Senkung zu füllen be- 
stimmt sind, vergleiche man R. Hügels schriftchen: Ueber Otfrid's 
Versbetonung. Leipzig- 1869, seite 7. Es sind in unserem idiom 
im ganzen und grossen dieselben. Die worte dieser classen, 
an sich tonlos, können nur dann eine hebung erhalten, wenn sie 
zwischen gleich tonlosen wörtchen oder formsilben stehen, und nur 
dann hebung und Senkung allein tragen, wenn sie rhetorisch be- 
tont sind, wie Jul. Bodl. MS s. 13: ich swerie ajein. 



* ELrasis sowie apokope kommen auch in ^Gren.' und *Ex/ vor; 
häufig sind sie auch durch die schrift angedeutet. Siehe a. a. o. 
Pref. pag. X VIII -XX. 
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Jul. R. und B.' 

Leider können wir auch jetzt noch nicht an unsere 
hauptaufgabe herangehen. Die 'Jul/ ist uns in zwei hand- 
schriften überliefert, deren texte in stil und Wortschatz stark 
von einander abweichen. Und da stil und Wortschatz kriterien 
sind, die wir zur gründlichen lösung unserer hauptaufgabe 
nicht entbehren können, so müssen wir erst die frage be- 
antworten, welcher von beiden texten allein beim ver- 
gleiche mit den übrigen legenden in betracht gezogen 
werden kann. 

Dass beide texte als selbständige bearbeitungen gleich 
unmittelbar auf die gemeinsame lateinische quelle zurückgehen, 
dem widersprechen seitenlange stellen, in denen beide wort 
für wort übereinstimmen. Und so bleibt uns nur die annähme, 
dass die eine der anderen vorgelegen habe , dass die eine die 
Überarbeitung der anderen ist. Die beobachtung, dass der eine 
text bedeutend umfangreicher ist, als der andere ^, giebt uns 
höchstens einen grund an, aus dem der eine Schreiber die 
ihm vorliegende legende umgestaltete; der lösung unserer 
frage bringt uns diese beobachtung nicht näher. Denn 
wenn auch in jener zeit, da unsere legendenbearbeitung 
entstand, es häufiger vorkam, dass Schreiber aus trägheit 
eine vorläge kürzten, und nur ausnahmsweise, dass sie der 
Verschönerung wegen eine vorläge erweiterten, wer steht 
uns dafür, dass wir hier nicht gerade eine solche ausnähme 
vor uns haben? 

Um die ursprüngliche Version zu eruiren, könnten 
wir nun beide einfach mit dem lateinischen original ver- 
gleichen. Diesen weg einzuschlagen wird jedoch nicht 
gerathen sein, da, wenn hier kürzungen vorliegen, dieselben 



^ So kürzen wir Roy. MS. und Bodl. MS. im folgenden ab. 

^ Jul. R. umfasst 620, B. 717 völlig gleich lange zeilen. Dabei 
habe ich das (in B.) fehlende folioblatt zu eben der Zeilenzahl ge- 
rechnet, als die der lücke entsprechende stelle in R. uns bietet. 



— 15 - 

sich kaum auf das was das lateinische original uns bietet, 
auf das gerippe der erzählung, erstrecken werden.^ 

Aber auch ohne zuhülfenahme des lateinischen Origi- 
nals können wir, denke ich, an sicheren zeichen erkennen, 
welche version die ursprüngliche, welche die Überarbeitung 
ist. Ein Urtext, mag der Verfasser noch so ungeschickt sein, 
wird doch immer, mit der Überarbeitung verglichen, als zu- 
sammenhängend, als gleichsam aus einem gusse entstanden 
erscheinen; eine Überarbeitung wird, ist sie eine kürzung, 
durch ungeschickt zusammengezogene perioden, trümmer von 
unterdrückten sätzen, verwirrte und unlogische constructionen, 
unvermittelte Übergänge, ist sie eine erweiterung, duVch 
häufige Wiederholung von werten und gedanken, endlose aus- 
einanderziehung von sätzen, störende einfügung von un- 
nöthigen Zwischenereignissen sich verrathen. Und alles dies 
um so eher, als wir Schriftstücke aus einer zeit vor uns 
haben, in der niemand sich mühe gab, seine kleinen schrift- 
stellerischen betrüge zu verheimlichen. 

Prüfen wir nun beide texte auf diese anzeichen hin, 
so finden wir, dass B. die deutlichen kennzeichen des Ori- 
ginals, dagegen B,. die unverkennbaren kennzeichen einer 
kürzung, einer Verstümmelung darbietet. Der stellen, wo 
sich diese Wahrnehmung uns mit besonderer deutlichkeit 
aufdrängt, sind nicht wenige. Wir führen nur die fol- 
genden an: 

1) Seite 2 u. 3. — R. B. 

In üre lauerdes lüue In üre läuerdes lüue 

)?e is feader of frumschäft. ]fe feader is of frumscheft. 

ant on bis deorewür^e sünes nome. ant ipe deore würÄmünt 

ant 6 pes häligästes of his deorewüröe süne. 

7 ipQ heiunge of ]?e häli gast. 

)?at glided of ham baden etc. ]?e of ham ba glideÄ etc. 



* Es kommt dies wobl einige wenige male vor. Aber konnte 
nicbt der Schreiber von B. die latein. quelle kennen und die, wie er 
sab, lückenhafte bearbeitung aus ihr ergänzen? 
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Brock, der zu R. die Übersetzung lieferte, hat als das 
Substantiv, von dem ^Aes haligastes abhängig ist, nome aus 
dem vorhergehenden suppliren zu müssen geglaubt. Ich 
denke, dass das fehlende Substantiv heiunge ist, das sich in 
R. nicht, wohl aber in B. findet. In diesem letzteren ist 
übrigens die gleichheit der glieder nicht zu übersehen. 
Jedes Substantiv hat hier einen genitiv, von dem es ab- 
hängig ist: lauerdes luue, sunes wur^ttmunt, hali gastes 
heiunge. In R. ist diese gleichheit der glieder nicht durch- 
geführt. 



2) a. a. o. — K. 

)?at te lif häli 

lefdi. in heouene 

lünie üs )?e märe. 

ant 6f ]7i8 libinde lif: 

leade us wiÄ hire erndüuge. 

]>e 18 icoren of crist 

into )?e eche of heouene. 



B. 

wid }?6n ]7ät teos häli 
leafdi. in heouene 
lünie Ü8 )7e märe. 
7 ]rtrh ]7i8 lihnide lif. 
leade U8 to ]?Bt eche. 
)7urh hire eadi emdünge. 
)?at crist is 8wiÄe icweme. 



In R. ist an dieser stelle zunächst auffallig, dass der 
relativsatz: the is icoren of crist sich auf emdunge beziehen 
muss, wogegen die bedeutung von icoren sich sträubt. Der 
Schreiber dachte sich wahrscheinlich lefdi hinzu, von welchem 
Worte der relativsatz freilich viel zu weit entfernt steht. 
In B. bezieht sich der relativsatz: ^lat crist is swidJie 
icweme ohne - mühe auf das unmittelbar voraufgehende 
erndunge. Auch der gegensatz von lihinde (lihnide ist ein 
versehen des Schreibers) und eche ist durch die trennung 
beider adjective von einander in R. erblasst, und die hin- 
zufügung von of heouene scheint nur den zweck zu haben, 
uns eine andeutung zu geben, wo wir mit dem eche eigent- 
lich hin sollen. In B. steht alles logisch zusammengehörige 
eng zusammen, in R. ist alles durch einander geworfen 
und aus einander gerissen. Dass dabei das vermass litt, 
kann unsere ansieht von der ünursprünglichkeit R's nur 
bestätigen. 
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3) Seite 4 u. 5. — R. 

ant hife fleschliche feder 
wes äffrican ihäten. 
6f ]?e lieöene mest 
]feo )7at cristene weren: 
derfliche droh häm to deaöe. 



B. 

7 hlre fleshliche feader 
äffrican hebte. 
]>e heande 7 heascede mest 
men ]?e weren cristene. 
7 droh häm }7urh deru6 
leinen to deade. 



R. ist an dieser stelle ganz confus. Verderbniss ist 
unverkennbar, wenn wir B. vergleichen; of the he^Aene 
mest überträgt Brock mit greatest of the lieathen. Mir er- 
scheint ein solcher gebrauch von mest fremdartig und un- 
gewöhnlich. In B. ist es adverb und passt vortrefflich zur 
Umgebung. Auch hier hat in R. das versmass gelitten. 



4) Seite 4-6 u. 7. ^ R. 
as he sumchere iseh 

hire ütnüme feir. 

ant freoliche. 

he felde him iwündet. 



)7at wiöüten ISchnünge of hire 
libben he ne mäht6. 



B. 

As he hefde qn chere 

bihälden swiÄe geome 

hire ütnümne feire. 

7 freoliche güheöe; 

felde him iwündet 

inwiÄ in his heorte 

wid ]?e flän ]?e of lüue fleoÄ. 

swä ]7ät him {^tibte 

]?et ne mähte he nänes weis 

wiÄüte pe lechnünge 

of hire lüue libben. 



Auch wir, die wir mit der antiken mythologie vertraut 
sind, fühlen die härte und Unzulänglichkeit der phrase he 
felde him iwündet; wie viel mehr ein mann aus den mitt- 
leren oder unteren schichten Altenglands (für die der 
Sprachverhältnisse halber unsere legenden doch vorzüglich 
bestimmt gewesen sein müssen); für einen solchen mussten 
die Worte ganz unverständlich sein. Der Schreiber von R. 
hat hier etwas ganz wesentliches weggelassen. Denn er- 
gänzen wir aus B. das nöthige, so wird das bild auch für 
den verständlich, der keinen Schimmer von Amor und 

seinen attributen hat. 

2 
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Eine ähnliche nachlässigkeit verräth sich in der stelle 
yfidh Uten lechnunge of hire. Die Stellung der woilie ist 
hier ganz unnatürlich und deutet bestimmt auf etwas feh- 
lendes. Dies kann nichts anderes sein als das luue von B. 
Auch an dieser stelle ist in R. das versmass verderbt. 

5) Seite 6 u. 7. — R. B. 

7 euch deis dei 7 (ha) eod6 to chirchö 

(ha) eode to chirche eüche däheÄes dei. 

to leornen godes läre. to leomin godes läre. 

geomliche to witen biddinde georne 

wiÄ reowfüle reames. 

hü ha mähte best J^ät he wissede Iure 

witen hire unweommet. o hwücche wise ha mähte 

7 hire meiöhäd witen hire meiöhäd 

widüten man of monne. from mones man unwemmet. 

Ich mache hier auf die ungeschickte zertheilung des 
objectes von witen in hire und mei^^had aufmerksam. Man 
kann sogar, meine ich, die Ursache dieser stillosigkeit er- 
kennen: das nachklappen der worte ant hire etc. sieht ganz 
so aus, als habe der Schreiber sie ursprünglich unterdrücken 
wollen, bis er erkannte, dass damit doch etwas zu wesent- 
liches weggelassen würde; denn die meicZAhad ist ja in un- 
serer legende der punct, um den sich alles dreht. In B. 
ist Stil und satzbau klar und zusammenhängend. Auch an 
dieser stelle ist das versmass in R. verderbt. 

6) a. a., o. — R. B. 

Elewsiüs )7e lüuede hire Elewsiüs J^at lüuede hire 

longe hit him }7Ühte. )7Ühte 8w[i]Öe longe 

]7ät tis dede nere idon. J?at ha neren to brüdläc 

)7at heo ibroht were änt to bed ibrohte. 
)?urh wedläc to bedde. 

Auch hier, wie es scheint, beabsichtigte der Schreiber 
des R., alles nach idon folgende wegzulassen, bis er einsah, 
dass mit dem einfachen ^Äat tis dede nere idon doch zu wenig 
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gesagt war. Der stil von B. ist an dieser stelle, wie früher, 
glatt und wie aus einem gusse. 

7) Seite 8 u. 9. — R. B. 

ant he as me }?a luuede. 7 (te Keiser) lette äs me lüuede )?& 

leite leaden him into türe. leaden him i eure 

dnt te liehe riden in. üp o fowr hweoles. 

7 tühen^ him gont te tun: 7 teon him geon te tun J?r6n 

from strete to strete. from strete to strete. 

ant al Ipe tür wes bitild. Ä\ J?e eure ouertild 

)7at he wes in. )?ät he wes itohen 6n: 

wiÄ pürpre wiÄ pal. wiÄ pürprös 7 pelles. 

dnt wiö ciclatün. wi^ ciclatuns 7 cendäls 

7 deorewiir^e clädes. 7 deore würde clädes. 

Dass ture nicht etwa aus eure verschrieben ist, beweist 
uns, abgesehen davon, dass ture einige Zeilen weiter wieder- 
holt wird, die Umänderung der zugehörigen präposition 'in' 
(B.) in 4nto' und die des relativsatzes ^Aat he wes itohen 
on in ^Äet he wes in. Der Schreiber des R. dachte sich den 
Eleusius also wirklich in einem thurme. Nun musste ihm 
natürlich das up o fowr hweoles des B. unverständlich er- 
scheinen und er konnte es getrost weglassen. Dass durch 
diese änderungen die ganze stelle sinnlos wurde, scheint ihn 
gar nicht gekümmert zu haben. Auch hier ist durch die 
Wortänderungen das versmass afficirt worden. 

8) Seite 10 u. 11. 

Nachdem im vorhergehenden erzählt ist, wie JuKane 
trotz ihrer verheissung, den Eleusius zum manne zu nehmen, 
wenn er die höchste stelle im reiche nach dem kaiser er- 
langt haben würde, denselben dennoch zum zweiten male 
abgewiesen hat, und dass dieser, wüthend über ihre wort- 
brüchigkeit, zum vater geht, haben wir folgende stelle: 



' Steht tuhen hier für tuggen, so ist der vers richtig. Wahr- 
scheinlich soll es aber 3. p. plur. praet. sein, heo ist, wie sonst 
häufig die pron. pers. weggelassen. 

2* 
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R. 

ant f6ng 6n to teilen him. 

hü his dohter droh him 

from deie to deie. 

ant efter pkt he wende 

to häbben his iwil 

so ha him j^is* word 

sülliche sende. 



B. 

7 feng 6n to teilen, 
hwüch word ha sende him. 

ifefter ]fki he wende 
forte häbben idon 
&1 pki he* wilnede. 



Das efter des B. steht also für Mah und der gedanken- 
gang ist nicht misszuverstehen. Anders die andere lesart; 
mögen wir hier efter auffassen wie wir wollen, der ganze 
satz, den es einführt, wird müssig, ja störend erscheinen. 
Denn wenn Eleusius dem Affrican gegenüber das benehmen 
seiner tochter als unrecht hinzustellen beabsichtigt, so kann 
er seine anklage nicht damit begründen wollen, dass er 
gedacht habe, nun seinen willen zu haben. Nein, darauf 
kommt es an, hervorzuheben, dass die bedingung, an welche 
die einwilligung geknüpft, nun erfüllt sei. An dieser stelle 
ist in R. das metrum besonders stark verderbt. 



9) a. a. o. — R. 
Bi I?at ilke godd. 



B. 

bi pe ilke godes. 



Beide Versionen sprechen sonst nur von göttern der 
beiden. Auch hier hat B. die richtige lesung. 



10) Seite 26 u. 27. — R. 

)?e reue rüdnede 
ant ogrome grede.' 

struped hire steortnäket. 



B. 

[Fe] reue feng to rudnin 
igrome of great heorte. 
7 het his heaÄene men. 
striipin hire steortnäket. 



* ]?i8 ist rhetorisch betont. 

* Verschrieben aus ha. 

* Ist diese abweichung aus verhören entstanden? Eine gleiche 
vermuthung macht Madden in bezug auf eine abweichung der beiden 
texte des Brut. Siehe a. a. o. band I, pag. XXXVIII. 
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7 strecheö hire on he eorÄe 
ant six men beated hire 
hwil ha mähten drehen. 

]7ät ha k\ wes 
bigä,n mite blöde. 



7 strecchen 6 }?er eorde. 
7 hwil )7at eauer six men 
mähten idrehen 
beaten hire beare bodi; 
]?ki ha äl were 
bigoten 6f ]?e blöde. 



Hat schon in R. die construction ant six men beatedfA 
hire sehr viel auffälliges, so sieht man an dem unvermittel- 
ten übergange in die indirecte rede: hwil ha mähten drehen, 
deutlich genug, dass der Schreiber des R. übersehen hat, 
auch diesen nebensatz in die von ihm gewählte construction 
der directen rede umzusetzen. Diese erklärung ist viel 
natürlicher, als wenn man annehmen woUte, dass um dieses 
kleinen, ziemlich spät folgenden nebensatzes willen der 
Schreiber von B. seine ganze periode in die directe rede 
umgeändert hätte. Auch hier litt in R. das versmass. 



11) Seite 28 u. 29. — R. 

]7&t ne schal nSauer mi lüue 

ne min bileaue lütlin 

for nk derf ne for nän wöndre^e. 

ne for düte of deaÄe 

}>ah ich hit schulde drehen. 



B. 

ne schal neauer mi lüue, 
ne mi bil6aue töwart te 
lutlin ne lihen. 
for n& derf ne for nä dead; 
]>ki ich schule drehen. 



R. gegen ende der stelle ganz sinnlos, B. klar und 
verständlich. Auch hier hat durch die änderungen des 
Schreibers von R. das versmass gelitten. 



12) Seite 34 u. 35. — R. 

me areoweÄ ]>i read, 
ah hercne me nüden. 
würch elewsiüses wil. 



B. 

me areoweö ]>i sär. 

Ah [hercne] nü^e mi read. 

würch eleusius wil. 



Ein modemer kritiker hätte an dieser stelle R. nicht 
geschickter bessern, dem read keine passendere stelle geben 
können, als dies der Schreiber von B. gethan, wenn wir 
nämlich anzunehmen gezwungen wären, dass der letztere es 
war, welcher änderte. 
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d3) Seite 36 u. 37. — R. 

)7a com J^er softe a stefne 
sihinde from ]>e heouene 
sihinde &nt }?U8 cweÄinde. 



B. 

änt com sihinde adün 
softä from heouene. 
asteuene ]7at seide. 



Eine Wiederholung in B,., während wir eine solche doch 
in der umfangreicheren fassung B. erwarten sollten. Auch 
hier ist in R. der vers schlecht. 

14) Seite 38 u. 39. — R. 

ich weorp ädam ant eue 
6f paraises prüde. 



ant ]7ene acürsede käym 
to acwellen abel his broÄer. 



B. 

Ich hit am, J?at weorp üt 

adäm 7 eue; 

6f paraise selhöe. 

7 ich hit am ]7at mäkede 

cäym )7e acürsede 

acwälde his broÄer äbel. 



Wir machen hier darauf aufmerksam, dass in R. zwi- 
schen ant und ^Aene (vers 3) ein verhum fehlt;' denn von 
weorp kann to acwellen nicht abhängen. B. zeigt richtig 
an dieser stelle makede. 

Gleich an die vorerwähnte schliesst sich (wenigstens 
in R.) folgende stelle. 



15) 



R. 



änt te )?reo children 
]>ki icoren weren 
beon idüst in J7e für 

6f J?e ofne. 



B. 

ant ich hit km. )7at mäkede 
)7ät te }?reo children 
icoren ouer }?e 6|?re; 
weren idüst to fordon 
ij^et ferliche für 
6f ]>e müchele ouen. 



Wir finden zwar öfter die phrase cristes icorene ohne 
nähere erläuterung. Aber unsere stelle hat doch nicht den 
allgemein verständlichen siim der eben erwähnten phrase. 
Das thsii icoren weren bedarf sehr wohl einer näheren er- 
läuterung und diese finden wir denn auch in B.: ouer 
the othre. Diese worte beziehen sich nämlich auf ein im 
ersten capitel des Daniel erzähltes ereigniss der biblischen 
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geschichte. Der könig Nebukadnezar liess vier knaben aus 
dem jüdischen volke wählen, um sie für seinen hofdienst 
erziehen zu lassen. Auf die bitten des einen von ihnen 
wurden später die drei anderen zu landpflegern über Babel 
erwählt. Auch hier erkennen wir also die flüchtigkeit des 
Schreibers von R. — Durch die Unterdrückung des Wortes 
muchele ist in R. der letzte vers verdorben. Allerdings 
hat auch B. in dieser stelle einen zu langen vers (vers 4). 



16) Seite 40 u. 41. — R. 

ant ich mäke[de] israh^les folc 

to leuen ij^at wildernesse 
pen läuerd pkt heom alesde: 



B. 

ant ich hit am ]7at mäkede. 
7 readde israeles folc 
to leuen ij?e wildernesse. 
pe läuerd }?ät alesde häm 
of phäraones )?eowd6m. 



"Wenn wir schlechtweg von einer erlösung sprechen, so 
kann damit nur die durch Christus gemeint sein. Unsere 
Schriften sprechen von einem moncun alesent. Die antwort 
auf die frage : von was? ergiebt sich hier von selbst. Nicht so, 
wenn wir die frage in unserem falle stellen. Aber nur B. 
giebt uns hier eine antwort: of phäraones «Aeowdom, welche 
Worte der Schreiber von R. übersah. 



17) a. a. o. — R. 

ant ich )?e J^at refde 

J7en riche iob his ähte. 

7 wrahte so müche wondreÄe. 



B. 

ant ich hit km pe reafde 
)?e riche Job his ähte, 
swä pkt he weolewede 
of wontreüe ipe mixne. 



Das ich tlie that in R. ruft in uns den gedanken 
hervor, als sei ein am eben gebraucht worden, das nun 
nicht wiederholt zu werden brauche. Das zunächst vorher- 
gehende verbum ist aber mak(i)en (makede) und die con- 
struction deshalb ganz confus. In B. steht an entsprechender 
stelle richtig ein am. 

Unsere stelle bietet noch einen anderen beachtens- 
werthen punct. Das ant wrahte so muche wondrec/Ae in 
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E. ist nämlicli offenbar eine ganz ungeschickte kürzung aus 
dem entsprechenden satze in B. Wenn der teufel einmal 
in seiner beichte alle seine Sünden namentlich anführt, so 
ist es sehr auffällig, wenn er hier plötzlich sich mit einer 
ganz allgemein gehaltenen redensart begnügt. In B. ist 
dies nicht der fall; hier sind die Sünden des teuf eis alle 
mit gleicher deutlichkeit angegeben und das in R. müssige 
wondrerfÄe findet hier die passendste Verwendung. Uebri- 
gens ist in B;. gerade an der stelle, wo seine abweichung 
von B. am grössten, auch das versmass verderbt. 

18) a. a. o. — R. B. 

]?ah ich ]>e tälde äl dei Fäh ich tälde äl dei; 

ne mähte ich )?e teilen get ich mähte teilen. 

]>e wündres )?ät ich iwräht häbbe for ma wündres ich häbbe iwräht ; 

}7ene ich mähte münien. 
ant mest monne bone ibeon 7 mä mönne bone ibeon; 

of alle mine breÄren. J^en ei of mine bredren. 

Oockayne hat hier B. für verderbt gehalten. Er richtet 
sich in seiner Übersetzung nach B,., in dem er schreibt: 
TÄough I were to recount all day, yet I could not teil all, etc. 
Aber wenn wir auch zugeben, dass die stelle in R. schneller 
und leichter fasslich ist, so hat dieselbe in B. doch einen 
sehr guten sinn und ist durchaus nicht verderbt, wenn wir nur 
2et in der bedeutung fassen, in der es so häufig vorkommt^: 
in der bedeutung von 'dannnoch'. Die beiden ersten verse 
wären dann so zu übersetzen: Wenn ich auch den ganzen tag 
erzählte, auch dann könnte ich noch erzählen = wäre ich 
noch nicht mit meiner erzählung zu ende. Dass übrigens 
im original das ich iwräht habbe in einem hauptsatze stand, 
sehen wir daran, dass dadurch, dass es in den nebensatz 
zu stehen kam, dem ibeon (vers 5) sein hilfszeitwort ent- 
zogen ward. Auch hier hat also der Schreiber von B. 
geändert und nicht der von B. 



* z. b. in Lajamou's Brut. 
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Durch die Umstellung der werte habbe iwraht ging in 
R. das metrum des 3. verses verloren. 

19) Seite 46 u. 47. — R. B. 

ne mi kinewürÄe läuerd Ne mi kinewürÄe feader 

me ne cüÄe nawt cüÄen. ne cüÄe näwt wämin 

]7er of )?ülli wä is of foster. of |?ülli wä bis foster. 

Angesichts dieser stelle kann wohl niemand in zweifei 
sein, welcher text uns die ursprüngliche lesart bietet, und 
wer der ändernde Schreiber war. Wir müssten dem Schreiber 
von B. einen für jene zeit geradezu unverständlichen kriti- 
schen Scharfblick, ein geradezu modernes stilistisches ge- 
schick zugestehen, wenn wir in ihm den Überarbeiter suchen 
wollten. Denn er hätte dann auf die geschickteste weise 
die in seiner vorläge wirr durch einander geworfenen werte 
und gedanken in eine logische und ungezwungene Ordnung 
gebracht. Auch hier ist in R. das versmass verderbt 

20) a. a. o. — R. B. 
for let me nü 16fdi forlet me mi löafdi 

ant ichülle bileäuen \>g 7 ich chülle al bileaue ]7e. 

ant fölhen an o^er. 7 folhin an 6}?er. 

oder ichülle forwreien o}?er ich chülU forwreie ]?e 

tö mi meinfule f6der to meinfüle feader. 

ah ichülle w&men ]fe bifören; Ah wel ich wami ]fe uore. 

nis hit nawt ]?e biheue. hit nis näwt {nn biheue. 

Darauf folgt ziemlich gleichlautend in beiden MSS die 
erwiderung der Juliane: Oh, drohest du mir, elender?! Die 
abweichungen sind an dieser stelle unbedeutend und ich 
würde sie übergangen haben, wenn nicht eine derselben unsere 
Übersetzer irre geführt hätte. Brock fasst das odJiev des vierten 
verses als Wiederholung des vorhergehenden orfÄer = alius 
auf und übersetzt vers 4 — 5: another I will betray to my 
mighty father, obgleich ein blick auf die erwiderung der 
Juliane ihn hätte belehren können, dass hier eine ver- 
derbniss vorliegen müsse, da in der rede des teuf eis sich 
keine an die Jungfrau gerichtete drohung findet. B.- hat 
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nun t)ie nach forwreien, was den sinn der ganzen stelle 
richtig stellt. Nun brauchte das object zu forwreien nicht 
mehr in other gesucht zu werden, und dieses enthüllt sich 
als die conjunction oder (Aags. kwdher, das spätere or, das 
damals schon kürzer und schneller gesprochen worden sein 
muss als o^Aer = alius und deshalb unbeanstandet in den 
auftact treten konnte). Wenn nun trotzdem Cockayne, dem 
sinne nach übereinstimmend mit Brock, die stelle mit den 
Worten: some o^Aer I will betray to my powerful fa^Äer 
überträgt, so verstehen wir dies nicht. Ich mache hier 
darauf aufmerksam, dass, da die Wortabweichungen in beiden 
Versionen hier gering sind, auch die verse in beiden gleich 
glatt sind, bis auf vers 5 (B.), den die nothwendige ergän- 
zung von mi aus R. berichtigt. Wir wiederholen, dass solche 
unbedeutende abweichungen, aus denen für unsere frage sich 
nichts schliessen lässt, wie wir sie früher ignorirten, so auch 
fürderhin unberücksichtigt bleiben werden. 



21) Seite 48 u. 49. — R. 

ich häbbe i-blend men 
ant ibroken häm ]fe schonken 
dnt te schüldren bäÄen. 
ifür iwärpen änt iwäter. 
ant hare ahne bläke blöd 

to spitten änt te speowen 
ant te an to fleon ]7at oder 
ant höngin him seoluen. 



B. 

Ich häbbe iblend men 

7 ibroken häm ]7e schüldren. 

änt te schonken. i für 

iwärpen ham dnt iwäter. 

7 hare ahne blöd ich häbbe 

ofte imäket häm 

to spitten änt to speowen. 

7 te an to sclein ]?en oj^er. 

7 ahon him seoluen. 



In R. fehlt von iwärpen das nähere object; das vorher- 
gehende schüldren oder schonken kann es des sinnes wegen 
nicht sein und ham (vers 2) ist dativ. B. hat iwärpen ham. 
Durch den ausfall von ich habbe ofte imaket ham, werden 
in R. die Infinitive to spitten und te speowen sinnloser 
weise von iwärpen abhängig. Rücksichtlich der glätte des 
vermasses wäre es besser die worte ich habbe (B. vers 5) 
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zum folgenden verse zu schlagen (vergl. unsere ausführungen 
auf Seite 7), wahrscheinlicli ist nach ahne, blake ausgefallen. 
Dass auch in den letzten beiden versen B. das richtige 
hat, sieht sich leicht; fleon ist matt und steht in keinem 
so durchsichtig causalen Zusammenhang mit dem folgenden 
ahon (hongin) als sclein, was uns den natürlichen grund 
dazu bietet. 



22) Seite 50 u. 51. — R. 

0? ]7u mihti. 6)7u meiÄhäd 

hü ]?u ärt iwepnet 

to weorren awei* ajein üs. 



B. 

Ö \>e milite of meiöhäd 
ks ]?u ärt iwepnet 
to weomn a gein üs. 



Auch hier ist B. ursprünglich. Die begriffe, die R. 
(vers 1) so ungeschickt von einander reisst, gehören eng 
zusammen. Auch hier hat durch seine änderungen der 
Schreiber von R. das versmass gestört. 



23) Seite 54 f. u. 55 f. — R. 

äh ]>e mihti godd 

]>ki ich ä münne 

he sende me mihte 

7 mein from )?e heouene 

me forto helpßn 

ant him forto herien. 

ant }?e forte sehenden 

ant tu ]7at schücke art i schücken 

herien ant heien. 



B. 

]>e mihti mildfüle godd 
]>ki ich aa manne, 
jef me mihte of heouene 
him forte hearmin. 
7 te forte sehenden. 
7 mäkien to scheomien. 

]7at schalt swücche shüken. 
heien 7 herien. 



R. gegen ende ganz unverständlich; in B. liegen alle 
Verhältnisse klar. Der Schreiber von R. zerstörte das me- 
trum des ersten verses dadurch, dass er mildfüle fortliess. 



24) Seite 56 u. 57. — R. 

weila weii as ]fu were iboren 

wrecche owräöer time 

]?at ti säwle ant ]>i säri gast 

schal wiÄ ]}e schücke pleiferen 
pleien in helle. 



B. 

weila äs ]7U were iboren 

wrecche owräöe time. 

)?at ti säri säwle. 

ant ti sorhfüle gast 

schäl wiö swücche ploiueren 

pleien in helle. 
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In welchem grammatikalischen Verhältnisse steht in R. 
schucke zu pleiferen? Ist es genitiv? Dann müsste aber 
schucken (einzahl) oder schuckene (mehrzahl) stehen. Ist 
pleiferen apposition zu sawle und gast? Dann müssten wir 
aber mindestens schulen anstatt schal erwarten. Es muss 
also hier eine verderbniss vorliegen. Ein blick auf B. 
belehrt uns, dass der Schreiber von R. schucke aus swucche 
verlas und, um in den unsinn einigen sinn zu bringen, es 
mit dem artikel versah. Wollten wir annehmen, dass der 
Schreiber von B. änderte, so würden wir demselben damit eine 
hohe kritische begabung zugestehen. Denn ein modemer 
kritiker hätte dann schwerlich eine gelungenere conjectur 
machen können, als dies der Schreiber von B. hier gethan. 
Dadurch dass der Schreiber von R. weila wei für weila 
setzte, zerstörte er das versmass des ersten verses. 



25) a. a. o. — R. 

ah we schulen nü iseon 
hü ]7e schulen sütelen 
]?ine wichecreftes. 
7 witen J^e 7 werfen. 



B. 

äh we schulen iseo nü: 
for hit schal söne sütelin 
hü )?i wichecreft schäl 
wite }?e. 7 werfen. 



In R, ist die construction von sutelen fremdartig, das 
nachschicken der mit sutelen auf gleicher stufe stehenden 
infinitive witen und werien unbeholfen; in B. würden diese 
härten mit geschickter band beseitigt sein. 



26) Seite 60 u. 61. — R. 

longe )7refter 
]?u leddest moysen }?ürh 
]>ki tu müche lüuedest 
büten brügge ant bat 
]7Ürh ]}e reade sea 
ant his cünreden. 



B. 

longe }?er efter 

)?u leddest purh moyses 

]}kt tu se müchel lüuedest. 

büte brügge 7 bat. 

)7Ürh \fe r6ade sea 

äl his cünredden. 



In R. ist der sinn dunkel, der satzbau wirr und holprig, 
in B. beides klar und wie aus einem gusse. Auch hier litt 
in R. das versmass unter den änderungen des Schreibers. 
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27) Seite 60 f. u. 61 f. — R. 

in an weorre }?er he (Saul) wes 

)>u düdest in ]7en lütle 

däuid t'c seihe 

]>kt he slöh him 

wid a stän to deade. 

)>ene ströngS guli6 



B. 

In an weorre as he wes. 
]7u düdest i ]?e lütle 
däuid }?e selhde. 
)?ät he slöng 7 6f sloh 
wiÄ a stän to deaöe 
}?e strenge öolie. 



In R. schleppt ^Aene strenge gulie wie eine nachträg- 
liche erläuterung zu him nach. Vielleicht wollte der 
Schreiber diese worte erst ganz weglassen, setzte sie dann 
aber doch, da sonst him sich auf Saul bezogen haben würde. 
Durch die Unterdrückung von ant of sloh ging im 4. verse 
das metrum verloren. 



28) Seite 72 u. 73. — R. 

ant jeldeÄ hire gärewborh 
ne stüdgi ge neauer 



B. 

jeldeÄ hire järow borh 
efter j^ät ha würde is. 



Der zweite vers in R. matt und leer in B. sinnvoll 
und passend, das begonnene bild wird hier durchgeführt. 
Auch hier wird B. die ursprüngliche lesart haben. 

Juliane wirft dem teufel, der ihre henker anfeuert, 
einen blick zu. Darauf folgt die stelle: 

29) a. a. o. — R. 

ant te bäli blenchte. 
7 bräid him agein ward 

ks an ischöten ärewe. ' 



B. 

dnt tet beali blencte. 
7 breid him agein wart 
bihinden häre schüldren. 
as för a schoten arewe. 



Wenn der Schreiber von B. hier änderte, so könnte ein 
modemer kritiker sich an ihm ein muster nehmen. Aber 
dies anzunehmen, dazu zwingt uns nichts. Die annähme, 
dass der andere Schreiber änderte, ist viel natürlicher und 
wahrscheinlicher. 



30) Seite 74 u. 75. — R. 

ant reope we 6f J7at ripe 86d 
\>kt we seowen. 



B. 

7 (je schulen) reopen ripe 6f }>at sed 
]fkt je her seowen. 
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R. sinnlos ; B. klar und verständlich. Vielleicht ent- 
stand die abweichung dadurch, dass der Schreiber des er- 
steren beim schnellen überlesen der stelle ripe für ein zu 
sed gehöriges adjectiv ansah. Es ist aber hier Substantiv 
und bedeutet die reife kornfrucht in übertragener bedeutung 
ernte. Auch hier ist in R. das versmass zerstört. 

Julianens letztes gebet: 



31) a. a. o. — R. 
Läuerd gödd al mihti 

)?u lüuest treowe bileaue 

ne lef }?ü to {^in if&n 
J?in ilicnesse. 



ah ünderfeng me to J?e. 

7 do me in )?ine englene hird 

wiö meidnes imeane. 

ich ageoue to }?e mi gast 

drihtin 



7 wi« )7at ilke beide 

7 def düoelünge dun 

to }?er eorÄe sone bihefdet. 



B. 

L&uerd godd almihti. 

ich ]7Önki ]7e of J?ine j^ouen. 

nim gerne to me nüöe. 

}?u lüuest ouer alle )?ing 

treowe bileaue. 

ne lef }?u neauer to ]?i va; 

]7in iUcn^sse 

\>kt tu ruddest of de&Ä; 

}?ürh }?i deaÄ o rode. 

ne let tu me neauer deien 

ipe eche deaÄ of helle. 

Vnderfeng me to j^e. 

7 do me wid j^ine. 

i)7at englene Mrd 

wid meidenes imeane. 

Ich ajeoue ]7e mi gast 

deorre wurde drihtin. 

7 do hit blisfüUe godd 

for }?in iblescede nome 

to ro. ant to reste. 

wid [)?at] ilke ha beide hire 

7 beah düuelünge adün 

bihefdet to ]?er eoriie. 



Vergleichen wir an dieser stelle beide lesarten auf- 
merksam mit einander, so wird uns in B. der in ruhiger 
breite dahin fliessende stil in R. die sich überstürzende 
hast auffallen, mit der die erzahlung zum ende eilt. Mit 
einer geradezu geschäftsmässigen Schnelligkeit muss Juliane 
ihren geist dem herrn empfehlen und ihr haupt zum 
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empfang des todesstreiches beugen. Auch hier könnte man 
annehmen, dass der Schreiber von B. erweiterte. Aber auch 
hier ist die annähme, dass der Schreiber von R. kürzte, 
viel natürlicher, zumal das versmass, in B. von anfang bis 
zu ende tadellos, hier in vielen versen durch die kürzungen 
zerstört wurde. Auch stimmt zu letzterer annähme der 
umstand, dass in R. die kürzungen gegen ende der legende 
mehr und mehr zunehmen^: der Schreiber ermüdete. 

In 31 stellen fanden wir, dass B. stets die sinnvollere 
mit dem vorhergehenden und folgenden in geist und stil 
übereinstimmendere Lesart hatte; an der folgenden stelle 
jedoch könnte man R. den Vorzug geben. Man vergleiche: 



Seite 42 f. u. 43 f. — R. 
Hwer so euer eni mon 

god wüle biginnen 



we mäkieÄ him to j^enchen 

J^onckes j^er to geinßs 

ant wenden häre heorte 

toward 6}?er willes 

)7at wüUed ham härmen. 

ant mäkien häm to leosen 

forto bidden jeome 

)?at godd binime ham }?ene wil 

)7at we ham in w&rpeÄ. 

7 heo unstrengeö }?erwid 



B. 

Hwer se we eauer iseoÄ 

mon oder wümmon 

eani god biginnen; 

we wepniÄ üs agein ham. 

7 mäkied iswiken 

äl )7at best mähte 

wenden häre heorte 

ant mäkien ham to J^enchen 

J^ohtes )?er togeines, 

7 wendet to oder willes 

]?ät ham wülled hearmin. 

7 mäkieö häm forte leose lüst. 

forte bidde geome 

}?at godd bineome häm )?e wil: 

]?ät we in ham wärpeö 

ant unstrengiÄ }?erwiiF. 



Lesen wir in beiden Versionen bis toseines, so bemerken 
wir, dass R. einen völlig vernünftigen sinn giebt, in B. 
aber das gerade gegentheil von dem ausgedrückt wird, was 



^ Brock ist immer häufiger genöthigt die zeilen seines textes 
zu sperren , um sich von dem andern texte nicht überholen zu lassen. 
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ausgedrückt werden soll. Auch steht das angegebene stück 
(B. vers 1 — 9) in innerem Widerspruche mit dem folgenden. 
Da diese stelle die einzige ist, die unserer ansieht, dass B. dem 
verloren gegangenen original am nächsten steht, widerspricht, 
so dürfte es doch nicht allzu kühn sein, hier an eine fehlschrift 
zu denken. In der that würde durch eine verhältnissmässig 
leichte änderung alle Schwierigkeit beseitigt sein, so wenn 
wir anstatt des wenden (vers 7) witen oder werfen setzten. 

Aus vorliegender stelle zu voreilig einen schluss gegen 
unsere ansieht zu ziehen, davor warnt uns diese stelle selbst. 
Anstatt mon od/ter wummon (B. vers 2) schreibt R. 
nur mon, auf dieses Substantiv bezieht sich einmal him 
(vers 8), dann aber hare (vers 10), ham (vers 12, 13, 15 
und 16) und heo (vers 17). Dies beweist uns, dass der 
Schreiber von R. das mon o^er wummon des B. änderte, 
die folgen seiner änderung einmal berücksichtigte, dann aber 
seine änderung schon wieder vergass, oder in dem bestreben 
dieselbe bis in ihre letzten consequenzen durchzuführen er- 
müdete. Die annähme, dass der Schreiber von B. dem 
ziemlich spät folgenden ham, hare und heo zu liebe ein 
mehrzahliges Substantiv geschaffen habe, diese annähme ist 
ganz unnatürlich und unwahrscheinlich. 

Fassen wir das ergebniss unserer imtersuchung nun 
mit kurzen werten noch einmal zusammen. 

Die beiden texte der Julianen -Legende gehen auf eine 
verlorene Urschrift zurück. Welcher von beiden texten 
jener verlorenen urschrfft dem Wortlaute nach am nächsten 
steht, hat an 32 stellen sich klar gezeigt. Ueberall da, wo 
B. zusammenhanglos oder sinnlos war, erwies sich B. als 
zusammenhängend und leicht fasslich. Als mittel dieses 
ergebniss zu prüfen und zu erproben bot sich uns das me- 
trum dar, das überall da, wo beide texte übereinstimmen, 
sich in beiden als fliessend und glatt und überall da, wo B. 
von B,. im Wortlaute stark abweicht, in dem texte des 
letzteren als schlecht und holprig erwies. 
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Wir glauben uns deshalb vollkommen berechtigt, wenn 
wir bei unserer folgenden vergleichung der Jul. mit Kath., 
HM. und Marg. nur den text des Bodl. MS berücksichtigen. ^ 



Nachwort. 

Das ergebniss unserer Voruntersuchung bietet uns eine 
erscheinung, die in der literaturgeschichte früherer perioden 
gewiss nicht allein stehen wird. Ich meine die erscheinung, 
dass der den wortformen nach jüngere text dem Wortlaute 
nach dem urtexte treuer geblieben ist und ihm näher steht 
als der andere text, dessen spräche um ein nicht, geringes 
älter ist.^ 

Wichtig sind hier vorzüglich die endungen ' des Zeitwortes. 
Ausser den freiheiten, die schon das altangelsächsische sich mit den 



^ Dieses urtheil ist freilich cum grano salis zu verstehen. Es 
ist damit nicht gesagt, dass B. überall und durchaus zuverlässig 
ist, und dass R. nicht in einzelnen kleinigkeiten das richtige 
bewahrt hätte. So ist in B. seite 67 zeile 7 J?et ausgefallen, 
ebenso und dasselbe seite 73 zeile 10 und seite 77 zeile 5, ebenso 
ein tu (nach }?at) seite 67 zeile 3, seite 77 steht ström statt 
storm, seite 13 zeile 5 fehlt speoken, seite 53 steht brugen statt 
bringen u. s. w. Eine grössere verderbniss findet sich nur (seite 67 
zeile 7) in buldes, dass aus bulded ower holdes verschrieben oder 
vielmehr zusammen gezogen ist. Die ähnlichkeit der wortgestalten 
erklärt dieses versehen. Aber wie wir schon sagten und hier noch- 
mals ausdrücklich hervorheben, es sind dies nur kleinigkeiten, und 
dass in diesen K., das im übrigen an derartigen kleineren versehen 
auch nicht arm ist, einmal das richtige bewahrte, ändert an unserem 
urtheile nichts, und man wird uns, wie ich hoffe, keiner inconsequenz 
beschuldigen, wenn wir im capitel der metrik hier und da einen blick 
auf das für die Untersuchung im ganzen verpönte MS werfen. 

* Dass wir hier nicht zwei dialekte, etwa einen südlichen und 
einen nördlichen, vor uns haben, das zu beweisen werden die oben 
ausgehobenen stellen schon genügen. Unsere texte sind von Schrei- 
bern geschrieben, die aus einer gegend stammen. Die mundart- 
lichen Verschiedenheiten, die wir in ihnen finden, sind gering. 

3 
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endungen der 1. und 2. person und zwar bei der Inversion erlaubte, 
finden wir in R. nur vollständige formen des Zeitwortes.* 

Nicht so in B.; hier finden wir den infinitiv mit verstüm- 
melter endung nicht weniger als 33 mal, den plur. ind. praes. ohne 
die endung Ä oder n zwei mal (habbe für —ii 33, mähe für — n 19), 
den plur. ind. praet. ohne endconsonant zwei mal (flue für — n 53, 
were für — n 55), das part. praet. mit verstümmelter endung vier 
mal (forsake für — n 33, ibore für — n 37, ido für — n 53, forlore 
für — n 65). 

Doch auch andere Wortklassen lassen abschwächung erkennen. 
In B. haben wir die adverbien wiöuten (öfter), abuuen 6?, 
abuten 64, nu^en 72. In B. finden wir abuue 63, abute 65, 
nude 67 und öfter und nur ein mal wiÄuten 35. Auch von buten 
kommt die volle form in B.. * häufiger vor als in B. *. Ziemlich 
gleich stellen beide texte in der abschwächung der präposition to zu 
te (vornehmlich nach for) und des fürwortes ich zu i. Gross ist 
aber wieder der unterschied in der Verwendung der formen des ad- 
verbs swa. In B.. werden sich wohl die formen so und swa in 
die Verwendung theilen, die völlig abgeschwächte »form se kommt 
hier nur zwei mal vor (seite 42 und 56). In B. nimmt nun diese 
letztere form einen ganz bedeutenden räum ein , sie wird hier nicht 
weniger als 30 mal verwendet, und die volleren formen müssen na- 
türlich in dem masse zurücktreten. 

Die Präpositionen in und on verlieren ihr n in beiden texten vor 
einem mit ]? anlautenden worte. Ausnahmen von dieser regel 
kommen hier und da in R. vor, in B. gar nicht; dieses letztere, 
die formen i und o, auch vor mit anderen consonanten beginnenden 
Worten. So die erstere vor c (s. 9, 45), f (s. 49), g (s. 11, 
27, 79), n (s. 5), r (s. 9), s (s. 61, 63), w (s. 49); die letztere vor b 
(s. 17), d (s. 63), f (8. 9), g (s. 11, 29, 49, 53, 73), h (s. 43), 1 (s. 17, 
49, 53, 59, 59), m (s. 29, 51), r (s. 17, 41, 63, 77, 77), t (s. 57, 73), 
w (s. 57, 67). Ein vorkommen der verstümmelten form in den eben 
aufgezählten fällen gehört in R. zu den grössten Seltenheiten. 

Auch in dem auffallenden Umstand, dass die präposition mid 



* Die form bigonne (MS bigon), seite 26, wird auf einem miss- 
verständniss beruhen. Wie der vocal o anzeigt, bezieht sich dieses 
verbum nicht auf die knechte, sondern — irrthümlicher weise! — 
auf Juliane. Der strich über dem n ist also falsch gesetzt. 

2 s. 52, 60, 60, 64, 68, 74, 78. 

8 s. 29, 31, 65, 73. ^ 
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(mide, mit) in R. so häufig \ in B. fast gar nicht vorkommt, mochte 
ich ein zeichen der fortentwickelung der spräche erkennen, die sich 
allmälig des drückenden wortreichthums zu entledigen suchte. 

Alle diese volleren formen und archaismen, dies heben 
wir hier mit nachdruck hervor, konnten nun auch in der 
Urschrift stehen, ohne das versmass zu beeinträchtigen. 
Und wir sind keineswegs berechtigt, aus ihrem häufigen 
vorkommen in B. und aus ihrem seltenen vorkommen in 
R. den schluss zu ziehen, dass der Schreiber des letzteren 
textes von der Urschrift abging, um das versmass zu 
bessern. 



Rührt Jul. und HM. von einem und demselben 

Verfasser her? 

Ist ein vergleich der dialekte in unserem falle geboten? 

Man pflegt eine Untersuchung wie die unserige mit einem 
vergleiche der mundarten, die sich in den zu untersuchenden 
Schriften finden, zu beginnen. Gesetzt nun, man findet in 
denselben einen bis auf die geringsten einzelheiten gleichen 
dialekt, was gewinnt man dadurch? Nichts als die Über- 
zeugung, dass beide Schriften in ein und derselben gegend 
geschrieben, aber auch nur geschrieben worden sind. Denn 
wir haben mehrere beispiele in der literaturgeschichte des 
mittelalters, die uns beweisen, dass der dialekt des Ver- 
fassers ein ganz anderer war als der, in den der Schreiber 
ihn umsetzte. Aber gesetzt, man könnte nachweisen, dass 
die der Untersuchung unterliegenden Schriften alle mit 
einander Urschriften sind, und in zweien erweist sich der 
dialekt als bis in die geringsten einzelheiten übereinstim- 
mend, was gewinnt man hierdurch? Wieder nichts, denn 
diesen dialekt sprachen tausend und aber tausend, und hun- 
dert und aber hundert wussten in ihm zu schreiben. 



» Seite 10, 14, 16, 40, 46, 48, 54, 64, 68. 
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"Wie steht es nun mit dem dialekt in unseren Schriften? 
Der dialekt der Jul. und der Marg. weist ohne zweifei nur 
geringe unterschiede auf, stärkere schon der der Kath. und 
der HM. Aher wenn wir dies schon zugestehen, so wissen 
wir doch, dass auch nur geringe mundartliche abweichungen 
schon auf eine räumliche entfemung von vielen meilen deuten. 

Aber damit noch nicht genug. 

Jul., Marg. und HM. sind uns je doppelt überliefert, 
Kath. sogar dreifach, und jede handschrift jeder einzelnen 
Schrift weist mehr oder weniger starke abweichungen im 
dialekte auf. Welcher dialekt ist nun der, der bei einem 
vergleiche der mundarten allein in betracht gezogen werden 
kann. Mit anderen werten: welche von den handschriften 
ist dem dialekte der Urschrift am treuesten geblieben^? 

Noch verwickelter wird die frage durch den umstand, 
dass die handschriften aller unserer Schriften in nur drei 
Codices überliefert sind. So ist in Cod. B. Cotton. Titus 
D. XVIII. HM. von Kath. nur durch iliQ wohunge of ure 
lauerd getrennt 2; so folgen in Cod. B. Bodl. NE. 3. XI. 
Kath. (fol. 1 — 18), Marg., Jul. (fol. 36b — 56) und HM. 
(bis fol. 75b) 8, und in Cod. B. Reg. 17. A. XXVII Kath. 
(fol. IIb — 37), Marg. und Jul. (fol. 56 — 70b)* unmittelbar 
auf einander. 

Wenn nun, wie dies allen anschein hat, die drei Codices 
von je einem Schreiber geschrieben wurden, so musste die 
einfache folge davon die sein, dass die mundarten der 
Schriften, die in je einem codex sich befinden, sich einander 
näherten, und dass die mundart von vielleicht in einer 



* Unter gewissen umständen kann man wohl aus den dialekten 
mehrerer texte den dialekt der handschrift feststellen, aus der jene 
flössen. Es entsteht dann aber immer wieder die frage : ist der so 
festgestellte auch der dialekt des Verfassers? 

2 Hickes, Ant. Lit. Sept., lib. II p. 247. ' Ebd. p. 79 f. 

* Cockayne, Marh. Foreword VI. 
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gegend entstandenen Schriften, die in verschiedenen Codices 
sich befinden, sich spalteten. 

Bei so schwankenden grundlagen halten wir es für 
gerathen, auf einen dialektvergleich zu verzichten; ja wir 
halten dies zu thun für unsere pflicht, da es uns in mehreren 
fällen leicht werden würde, das ergebnis eines solchen Ver- 
gleichs als stütze der ergebnisse der übrigen Untersuchungen 
zu verwenden. Kommt es hier doch nicht auf Scheinbeweise 
an, sondern auf beweise, die ebenso fest stehen als der 
boden, auf dem sie gegründet sind. Diesen festen und 
sicheren boden erreichen wir aber erst auf dem gebiete des 
Wortschatzes. Ganz unwillkürlich mochte der Schreiber den 
dialekt seiner vorläge mit den eigenthümlichkeiten seiner 
mundart verquicken, ja denselben völlig umgestalten. Worte 
zu vertauschen ging schon schwerer an, sind sie doch durch 
das band der metrik des Stabreimes u. s. w. mit ihrer Um- 
gebung fest verbunden. Und so werden wir denn in den 
folgenden abschnitten der Untersuchung des Wortschatzes 
all die aufmerksamkeit widmen, die diesem gegenstände 
seiner Wichtigkeit nach gebührt. 



A. Wort- und phrasenvergleich. 

Aus dem dialekte ist wenig oder nichts zu schliessen; 
die umgestaltende band des Schreibers raubt uns hier jeden 
festen anhält. Aus dem gebrauche von werten, Wendungen 
und redensarten dagegen wird man mit gewissheit einen 
schluss auf die einheit oder mehrheit der Verfasserschaft 
ziehen dürfen. 

Gegen die beweiskraft dieser momente könnte man 
allerdings anführen, dass die verliebe oder scheu, gewisse 
Worte u. s. w. zu gebrauchen, sich mit den jähren bedeu- 
tend ändern könne, so dass wir, wollten wir nur diese 
kriterien anwenden, eine Jugend- und eine altersarbeit eines 
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und desselben Schriftstellers gewiss mehreren Verfassern zu- 
schreiben würden. Dies würde aber nur bei producten mo- 
demer Schriftsteller möglich sein, und man würde sehr 
unrecht thun, wollte man die beweglichkeit und Veränder- 
lichkeit des modernen Charakters auf jene zeit der starren 
individualitäten übertragen. 

Auch könnte man gegen die beweiskraft unserer kri- 
terien den einwurf machen, dass (wir haben wenigstens in 
dreien unserer Schriften Übersetzungen vor uns) der Verfasser 
in der wähl der worte und Wendungen an sein original ge- 
bunden war. Auch auf diesen einwurf ist kein grosses 
gewicht zu legen. Bei den poetischen Übertragungen jener 
zeit kann von einer gebundenheit im engeren verstände 
dieses wertes nicht die rede sein. 

1. Hänflgr vorkommende Wörter. 

Kommen in einer schrift Wörter häufig vor, die eine 
andere nur selten verwendet oder gar meidet, so können 
wir auf zwei Verfasser, sind in zwei Schriften dieselben 
Wörter mit gleicher verliebe gebraucht, so können wir auf 
einen Verfasser schliessen. Selbstredend können bei unserm 
vergleiche worte nicht in betracht kommen, die entweder 
ohne synonyme zu haben zum grundstocke des Sprach- 
schatzes gehören, oder solche, deren häufige oder seltene 
Verwendung von dem stoflfe der schrift abhängt. 

Die worte, die in Jul. häufig, in HM. selten vor- 
kommen, sind folgende: 

eche ewig 3, 35, 77, 79 ^ = 4 m. fehlt in HM. ; blescen 35, 
37, 51, 65 (2 m.), 77 = 6 m. HM. 47; akennen 5 (2 m.), 22. 27 = 
4 m. HM. fehlt; drihtin 5, 29, 33, 61, 65, 69, 71, 77 = 8 m. HM. 
21; xeien 17, 27, 45, 49, 59, 65 (2 m.), 71, 75 = 9 m. HM. fehlt 
jeorne, ^eomliche 7 (3 m.), 45 (3 m.) = 6 m. HM. 3, 21 = 2 m. 
heien, heiunge 3, 5, 19, 35, 41, 55, 57, 63, 69, 75 = 10 m. HM. f. 



* Wo nichts besonderes vermerkt ist, citire ich nach der 
Seitenzahl der drucke. 
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leas trügerisch 15, 33, 37, 7ö, 75 = 5 m. HM. f.; liden, liden hören, 
•horchen 3, 24, 73 = 3 m. HM. f.; lufsum 5, 13, 17, 19, 21, 24 = 6 m. 
HM. 11; lusten, lustnin hören, horchen 3, 45, 73, 75 = 4 m. HM. 3.; 
Iu6er(liche) 17, 19, 21, 29, 29, 33, 47 = 7 m. HM. 43; meinful 17, 
35, 47, 69 = 4 m. HM. f.; Bwi*e 5, 7 (3 m.), 11, 11, 13, 15, 17, 29, 
31, 35, 37, 39, 39, 43, 45, 49, 53, 53, 55, 59, 71, 75, 77 = 25 m. 
HM. 5, 11, 13, 13, 33, 39, 41 = 7 m. 

Zahlreicher sind die worte, die in HM. mit Vorliebe 
gebraucht werden, in Jul. aber selten oder gar nicht V4)r- 
kommen. Es sind die folgenden: 

eÄelich 9, 9, 11, 43, 43, 45 = 6 m. Jul. 13, 71 = 2 m.; euene, 
euenen, euening 7, 13, 13, 19, 23, 25, 43, 43 = 8 m. Jul. 49; bruche 
11, 11, 13, 13, 21, 41 = 6 m. Jul. f.; carien sorgen 5, 7, 27, 29, 
37, 37 = 6 m. Jul. f.; kästen 5 (3 m.) 7, 11, 41 = 6 m. Jul. 67; 
(a)coueren (wieder)erlangen 11 (3 m.), 27, 27, 33, 41, 47 = 8 m. 
Jul. f.; cunde 9, 11, 11, 13, 25, 27, 35, 43, 45 = 9 m. Jul. 55; 
fals 3, 15, 27, 39, 45 = 5 m. Jul. 65; fruit lohn, nutzen 7, 23, 23, 
25 = 4 m. Jul. f.; hende liebreich 7, 9, 17, 31 = 4 m. Jul. f.; 
Iure 5, 7, 11, 17, 25, 27, 27, 35, 39, 47 == 10 m. Jul. f.; lut wenig 
19, 19, 21, 37, 47 = 5 m. Jul. 77; mede lohn 7, 7, 13, 17, 19, 29, 39, 
47 = 8 m. Jul. 31; passen übersteigen 7, 23, 39, 43 = 4 m. Jul. f.; 
riue in fülle 9, 29, 31, 35 = 4 m. Jul. f.; spuse 3, 5, 23, 29, 29, 
39, 39, 41, 45, 45 = 10 m. Jul. f.; teke dazu 25, 31, 31, 37 = 4 m. 
Jul. f.; teamen zeugen 27, 33 (3 m.), 39, 41 (11 m.), 43 = 17 m. 
Jul. nur team (nachkommenschaft) 61 ; tuken (to) hinreissen, verleiten 
(zu) 17, 27, 31, 33, 35 = 5 m. Jul. f.; wlateful 9, 25, 25, 37 = 4 m. 
Jul. f. ; wlite 11, 17, 35, 39, 39 = 5 m. Jul. f. ^ 

Wir fanden also 14 worte, die in Jul. häufig, in HM. 
gar nicht oder doch selten vorkamen, und 21 worte, die 
in HM. häufig, dagegen in Jul. selten oder gar nicht an- 
zutrefifen waren. 

Es deutet dies ergebniss auf zwei Verfasser. 

2. Seltene worte. 

Seltene worte, mögen sie nun. in resten vergangener 
oder keimen neu anbrechender Sprachperioden bestehen, 



^ Wörter, die man in diesen Verzeichnissen vermissen sollte, 
wird die 'Synonymik' nachtragen. 
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oder mögen sie aus fremden gegenden von uns oder von^ 
uns nahe stehenden hertihergehracht sein, immer werden 
sie einen ebenso kennzeichnenden als schwer zu entäussem- 
den theil des Wortschatzes des einzehien bilden. Man wird 
also solche worte mit vollem rechte als criterium benutzen 
können, wenn es sich darum handelt zu untersuchen, ob 
zwei gegebene Schriften einem Verfasser oder mehreren zu- 
zuweisen sind. 

Bei der auswahl seltener worte beobachteten wir fol- 
gende regeln: 

1. seltene worte, deren gebrauch der Inhalt bedingt, bleiben 
unbeachtet; 

2. gleichfalls sind nicht zu berücksichtigen die seltenen worte, 
deren sinn nicht genau festzustellen ist. ^ Meist werden dies worte 
sein, die sonst nicht vorkommen, wie hearmen HM. 47, ignahene 
ebd. 29, aut ebd. 25, weimere ebd. 21, stikelinde acriter? (Stratm.) 
ebd. 17, erles ebd. 7, fordlich kräftig gedeihend? ebd. 85, feskin 
ebd. 37 — diche? Jul. 73 — doch auch solche, die anderswo zu 
finden sind, wie guhelunge Prahlerei? Jul. 57. Stratmann führt aus 
dem von ihm herausgegebenen gedieht *The Owl and the Nihtin- 
gale' ein gogelinge an und nohtunge HM. 9, 31; es kommt dies 
einmal als nouhtunge in *Ancren Riwle' vor, wo es Morton mit 
disparagement, contempt übersetzt^ und zu Aags. noht stellt, das 
auch in HM. (9) zu finden ist; 

3. die worte, welche die Normannen der spräche zuführten, 
sind gleichfalls von unserm vergleiche ausgeschlossen; sie werden in 
einem besondem abschnitte besprochen werden. 

Folgende seltenen worte sind Jul. und HM. ge- 
meinsam: 

eatelich Jul. 47; e(a)tilich HM. 27, 41; husten Jul. 24; HM. 31 ; 
breiden (him seoluen a^ein ward) Jul. 73; wiöbreiden (him seoluen) 
HM. 9, ibroiden part. prät. ebd. 11; cnawes verkündiger, zeuge 
Jul. 55 ; HM. 25 ; afeallen, auallen Jul. 33, 43 ; afallen HM. 17 ; feh 
geschmückt Jul. 19; feahunge schmuck HM. 43 und feahen schmücken 
ebd. 45; garkien Jul. 71; HM. 47; gerne Jul. 75; HM. 3, 19, 25, 455 



^ Ausser natürlich, weim sie in beiden zu vergleichenden 
Schriften vorkommen. 

^ Diese bedeutung passt aber nicht zu HM. 31. 
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geten Jul. 7, 9; HM. 11, 21; greifen Jul. 67; HM. 17, 21, 29; 
(a)grisen Jul. 53, 57; HM. 31; heascien Jul. 5; HM. 31; schucke 
Jul. 57, 65; HM. 41; siliin schweben, gehen Jul. 37, 77; HM. 47; 
stutten Jul. 51, 65, 71; atstutten HM. 21; sutelin offenbar werden 
oder machen jul. 19, 57; dazu nur sutelliche offenbar HM. 23; awa- 
ried verflucht Jul. 39; HM. 33. 

Diesen 17, beiden Schriften gemeinsamen seltenen Wor- 
ten stehen gegenüber: 

erstens 56 seltene worte der Jul., die ihrer bedeutung 

nach in HM, vorkommen könnten, aber nicht vorkommen. 

Es sind folgende: 

emdunge 3; bold gebäude 72; dearin sich verbergen 41; dusten 
stossen 39, 49; denen eindringen sinken 29; fechen, Aags. feccan, 
holen 67; flean schinden plagen 24; fiten streiten, zanken 71; firsin 
entfernen 17; froure trost, i^tärkung 11; gri8tbe(a)tien knirschen 67, 69; 
guren 49, 51; healden neigen, giessen, Aags. heldan, 31; he(a)tter- 
liehe heftig 17, 43, 47; hihendliche 69; hird, Aags. hiwred, 5, 77 
hutunge höhn, gespött 53, 53; lecchen, Aags. Iseccan, 73; lasten ta-: 
dein 71 ; lattow führer (beiname gottes) 33 ; leoften (= lüften Stratm. ?) 
beginnen 15; letten hindern 45; liÄerien 17; lowsen lösen 39; luten 
sich beugen 22; man gemeinschaft 7; neolechin, Aags. neahlsecan, 9; 
notien gemessen 45; olhnen, Aags. oleccan, 13, 53*; puten schlagen, 
stossen 61; reame klage 7; rinen berühren, Aags. hrinan, 57; arud- 
den 69, 75; ruten eilen, Aags. hrutan, 59; saluen heilen, büssen, 
Aags. sealfian, 69, 73; sker ledig, frei 51; schrencken 35; schun- 
chen 35; slakien 5; etsterten 51; bisteaÄien 31; stewen stauen, ge- 
schweigen 49; strund abkunft, geschlecht, Aags. strynd, 55; tin- 
treohe 19, 55; )?eauien gewahren 19; )?urs riese, teufel 43; underne 
offenbar 75; unwine feind, teufel 35; unwreste 39, 45; war maken 
schützen 35; wepmon 67; biwihelin 57; windi leer, frei 11; forwreien, 
Aags. wregan, 47; wurÄmunt 3, 65. 

Unbeachtet geblieben, weil ihrer bedeutung nach in 
HM. nicht vorkommen könnend, sind folgende seltenen worte 
der Jul.: , 

duuelunge täuflings = senkrecht 77; fetles gefäss, übertr. hülle 19; 
amidheppes bis an die hüften 69; to reafen von torifen gebildet 59; 
unagin anfangslos? 3. 



Vielleicht gleich ulen HM. 3 und Kath. 1496? 
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Zweitens stehen jenen 17, beiden Schriften gemeinsamen 

seltenen werten gegenüber 76 seltene werte der HM., die 

ihrer bedeutung nach in Jul. vorkommen können, aber dort 

nicht vorkommen. Es sind dies die folgenden: 

aken schmerzen 31, 35; egede dumm (betäubt vor schreck)^ 
37, 39, 39; eil, Aags. egle, 25; eine 27, 27; earden wohnen 43, 43; 
este gunst, glück 29, 29 ; beten wieder gut machen 2 J , 25 ; bismer 17, 3 1 > 
bruken wiö gemessen 29; forbuhen vermeiden 17; cocken streiten 47; 
cwite völlig 41; drecchen, Aags. dreccan, 7, 29; fare weg, zug 19; faren 
in der bedeutung von geschehen 39,39; fikel, Aags. ficol, 7; frakele 
vergänglich 7; framien 29, 31; frumöe 39; fulitohescipe 31; fulst 
hülfe, mittel 17 (3 m.); geinen, Anord. gegna, 45; agasten, Aags. 
gsestan, 31; giscen, Aags. gitsian, 29, 41, 41; greden, Aags. grajdan, 47; 
grenien u. granen heulen 31, 47; greuen, Aags. growan, 11; grure 47; 
hende = hendi? liebreich 7, 9, 17, 31; halschipe 5, 35; hofles un- 
vernünftig, von Anord. hof, 43 ; forhohien verachten 25, 41 ; wiöhuhen 
dass. 37; hu(i)re, Aags. hj^r, 7, 13, 39; hwilend vergänglich 25, 27; alef- 
nesse glaube, treue 1 1 ; leine sumpf 33 * ; ilatet geartet, von Aags. Isete, 33 ; 
ieoten, Aags. hleoten, erloosen, erlangen 11; licwurÄe 11; liueneÄ, 
Anord. lifnaÄr, 29; limpen 33, 41; ilome, Aags. gelome, 33; lutien 
verborgen sein 21, 43; make genoss 25; medien (wiÄ) sich wenden 
(an) 33; nurö lärm 31; onde neid 41; ouerherre gebieter 29; ouerhohe 
stolz 43, 43; pricunge anreizung 39; prokien anreizen 39; sei, Aags. 
sM, 47; J^at seine = dasselbe 25; scheawen in der bedeutung von 
schauen 23, z. 2 v. u. ; screamen 37; schuldi 35; schunien 35; singen 
sprechen 45; ouerstiken überwinden 15; strunde fluss, bach 35; suti 
russig, garstig 35, 37; sweamen (sich) ängstigen 17, 37; swike be- 
trüger 3, 45; itiden sich ereignen 31; itiraen dass. 35, 37, 45; trume 
schar 21; )?rahe, Aags. ]7räg, zeit 35; ]7ufften dienerin 45^; unrot 
traurig 35; upbrud tadel 33; wanien weinen, klagen 37; wede, Aags. 
wÄjde, 19; wasiÄ unglück 37, 37; wone, Aags. wana, 29, 31; (ed) 
witen tadeln 29, 37; wurÄunge düng 13 (3 m.). 

Von seltenen werten der HM., die ihrer bedeutung 
nach in Jul. nicht vorkommen können, sind unberücksich- 
tigt geblieben folgende: 



* Siehe Glossary zu S. Marh. 

^ Die bedeutung dieses wortes ist Stratmann zweifelhaft; es ist 
jedoch die Übersetzung des betreffenden lateinischen wortes im 38. verse 
des 1. capitels des Lukasevangeliums. 
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etlunge Schätzung 39 ; attri giftig 15; bedden zusammen ruhen 
oder sein 43 ; broke rugget mit gesenktem rücken 25 ; chaffere bän- 
de! , verfahren 9, 9, 27; kenchin laut lachen 17; forjeouenesse 43» 
haliwei salbe 13; leirwite strafe für umgang mit einer leibeigenen 47; 
screpen schaben 23; smirles salbe 13; stal stelle, Stellung 5; J^rifte 
(gedr. }?rifti) wachsthum, gedeihen 37; unbotelich unverbesserlich 17; 
wlateful, Aags. wlsetta (ekel), 9 u. ö. * 

Auch das resultat dieses Vergleiches macht die annähme 
von verschiedenen Verfassern nothwendig. 

8. Das französische sprachelement in unseren Schriften* 

In der vorrede (pag. XX f.) zu seiner ausgäbe der 
Ancren Riwle sagt James Morton: 

*In the metrical chronicle of Lajamon, Sir F. Madden, the 
leamed editor of that important work , found only 90 French words 
in 50,000 verses. This appears an extraordinary fact, when we con- 
sider that the Norman -French had now been the language of the 
ruling powers and of the courts of law for 120 years. In the present 
work , which is apparently not much more recent than the older of 
the two texts of La^amon, and nearly resembles it in most other 
points , there is a large Infusion of Norman words, owing, probably 
to the peculiar subjects treated of in it, which are theo- 
logical and moral, in speaking of which terms derived 
from the Latin would readily occur to the mind of a 
learned ecclesiastic much conversant with that language, 
ant with the works on similar subjects written in it.' 

Aehnlicher ansieht ist Wülcker. In seinem aufsatz, 
betitelt: ^Uebersicht der Neuangelsächsischen Sprachdenk- 
mäler', drückt er sich über die spräche der 'Ancren Eiwle' 
folgendermassen aus: 

^Die romanischen Wörter sind allerdings zahlreich, allein bei 
einer geistlichen schrift darf dies nicht auffallen.' 



^ Es ist möglich, dass mancher unserer leser das eine oder das 
andere wort nicht für selten hält und es daher aus unseren obigen 
Verzeichnissen entfernt sehen möchte. Wollten wir aber bei auswahl 
der seltenen worte strenger verfahren , so müssten wir nicht nur die 
zahl der nicht gemeinsamen, sondern auch der gemeinsamen seltenen 
Worte verringern, und das ergebniss würde sich dann nicht anders 
stellen als zuvor. 
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Nun denn: 

Theologisch ist der stoff des Ormnlum, und der einfluss 
des normannischen auf seine spräche gleich null. 

Theologisch ist der stoff von Genesis und Exodus, und 
nur wenig normannische Wörter finden wir in ihnen ^. 

Theologisch und moralisch zugleich ist der stoff des 
Bestiary, und ein fremdsprachlicher einfluss in ihm kaum 
zu spüren. 

Moralisch ist der stoff der Sprüche könig Alfreds, und 
im verhältniss zu seiner länge die zahl der französischen 
Wörter unbedeutend. 

Geistlich ist der stoff unserer legenden, und im ver- 
hältniss zu ihrer länge finden wir nur eine geringe anzahl 
normannischer Wörter in ihnen. 

Wenn nun das, was Morton gegen ende des oben ge- 
gebenen citates sagt, wahr ist, so müssten wir gerade in 
unseren legenden, wie in dem Bestiary, eine ganz bedeu- 
tende menge von französischen Wörtern erwarten, da dies 
zum theil sich recht eng an ihre originale schliessende 
Übersetzungen aus dem lateinischen sind, und deren Ver- 
fasser daher um so leichter in Versuchung gerathen mussten, 
Herms derived from the Latin' zu gebrauchen. — Ganz 
unbegreiflich muss uns nach der ansieht des genannten 
gelehrten die geringe anzahl romanischer Wörter im Brut 
erscheinen, da sein Verfasser ja fast ausschliesslich nach einer 
in normannischer spräche geschriebenen vorläge arbeitete 



^ Siehe Early English Text Soc. 7; Story of Gen. and Ex. edited 
by Rieh. Morris , Preface pag. XIII. Unter den hier angeführten nor- 
mannischen Wörtern finden sich aber gutangelsächsische wie mount 
und crune (das letztere eigentlich altnordischer abkunft und wohl zu 
unterscheiden von corune, das auf das romanische wort zurückgeht) 
und solche, die das angelsächsische aus dem lateinischen schon kannte, 
wie bissop, prest, prophet u. a. All diese abgerechnet, beschränkt 
sich der einfluss der normannischen spräche in G. und E. auf nur 
40 Worte. Diese geringe anzahl ist um so auffälliger, als G. und E. 
wahrscheinlich erst um 1250 entstanden. 
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und daher dem einfluss dieser tochtersprache des latein un- 
mittelbar und fortwährend ausgesetzt war. 

Wir sehen, die ansieht jener gelehrten steht in scharfem 
Widerspruche mit diesen auffalligen erscheinungen, und 
somit hätten wir die eine thatsache schon sicher gestellt, 
dass nämlich die zahl der französischen Wörter in den neu- 
angelsächsischen Schriften nicht von dem stoffe derselben 
abhängt^. Wir können aber, hoffe ich, auch beweisen 
oder doch auf ganz natürliche weise erklären, von welchen 
umständen der so verschiedenartige einfluss der fremden 
spräche auf die Schriften unserer periode in Wahrheit ab- 
hängen musste. 

So lange ein volk von einem andern, in dessen un- 
mittelbarer nachbarschaft es zu leben gezwungen ist, feindlich 
sich abschliesst, wie dies noch lange zeit nach der eroberung 
Englands mit den Sachsen den Normannen gegenüber der fall 
war, so lange ist auch an eine Vermischung der sprachen beider 
nicht zu denken. Mit dem erlahmen des Widerstandes von 
beiden selten beginnen auch die sprachen sich einander zu 
nähern. Dass auf selten der Sachsen der widerstand gegen 
die fremdherrschaft in allen bevölkerungsschichten zugleich 
aufgegeben wurde, ist von vornherein nicht denkbar. Das 
niedere volk, laien wie geistliche, gewann bei einem herr- 
schaftswechsel materiell wenig oder nichts im vergleich zu 



* Wie wäre dies auch von vornherein denkbar ! Das altangel- 
sächsische hatte sich ohne hülfe einer fremden spräche ganz gut 
beholfen, obgleich die meisten in diesem idiome geschriebenen 
Schriften geistliche -stoffe behandeln. Warum sollte das neuangel- 
sächsische dies nicht mehr können? In HM. lassen sich alle 
fremdwörter bis auf einige wenige ganz leicht und ohne den sinn 
der Umgebung wesentlich zu ändern durch gutsächsische Wörter er- 
setzen, und um zu erkennen, dass das neuangelsächsische zur neu- 
bildung von wörtem, zur versinnlichung der spitzfindigsten meta- 
physischen begriffe noch die schmiegsamkeit und jugendkraft des 
altangelsächsischen besass, braucht man nur die schön geschilderte 
disputation in Kath. (Morton v. 796 — 1243) aufmerksam zu lesen. 
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den zur herrschaft berufenen geschlechtem. Das volk folgt, 
wie die geschichte uns des öfteren beweisen kann, in seinem 
hasse wie in seiner liebe lediglich seinem geftihle und war 
deshalb auch in unserm falle schwerer zu gewinnen als der 
sächsische adel und die höhere sächsische geistlichkeit, 
welche die einflussreiche Stellung ihrer vorfahren und Vor- 
gänger nicht vergessen konnten. Persönliches interesse 
hatte theil gehabt an ihrem zähen widerstände gegen die 
eindringlinge, persönliches interesse musste sie, nachdem sie 
eingesehen, dass jeder widerstand unnütz sei, in das lager der- 
selben führen. So lehrt uns denn auch die geschichte, dass 
auf Seiten der Sachsen zuerst von den höheren und höchsten 
schichten des Volkes freundliche beziehungen mit den früheren 
feinden angeknüpft wurden.^ Auf die spräche dieser höheren 
und höchsten schichten musste nun dereinfluss der spräche der 
Normannen zuerst und am kräftigsten wirken, während die 
spräche des niedem sächsischen Volkes durch dieselbe erst 
später, bezw. nur wenig afficirt wurde. 

Es entspricht dieser schluss nicht nur der natur der 
Verhältnisse, sondern auch den allerdings spärlichen that- 
sachen, die wir einzelnen Schriften unserer periode selbst 
entnehmen können. 

Ein sehr alter vorbemerk zu der lateinischen Über- 
setzung der Ancren Riwle nennt uns als den Verfasser der- 
selben einen bischof ^ 

Einen gleich hohen rang beansprucht Cockayne für den 
Verfasser der an fremdwörtern so reichen HM. und zwar 
auf grund der umfassenden gelehrsamkeit, die derselbe in 
genannter schrift entwickelt*. 

Eine schrift aber, deren Verfasser ohne allen zweifei 



* Gewiss war diese Umwandlung schon lange vorbereitet, ehe 
sie öffentlich zum austrag kam. 

* Siehe A. R. ed. by Morton, Preface pag. VII, note b; freilich 
ist der beistehende name sicher falsch. 

* Siehe Jul. Preface pag. VIII und HM. Poreword pag. VI. 
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den höheren oder höchsten kreisen des sächsischen Volkes 
entstammt, ist die an fremdwörtern so überaus reiche 
Wohunge of ure Lauerd. Der Verfasser, oder vielmehr die 
Verfasserin, die auch sonst andeutungen über ihre früheren 
lebens Verhältnisse fallen lässt, richtet, offenbar um durch 
den gedanken an des gottessohnes irdische armuth sich über 
die eigene, freiwillig übernommene zu trösten und die er- 
innerung an ihre frühere glänzende lebensstellung zu ver- 
scheuchen, an ihren göttlichen bräutigam die folgenden 
Worte: A hu schulde i beo riche. and tu mi leof swa pourei 
for thi swete ihesu crist wüe i beo poure for thet as tu was for 
tlie luue of me, for to beo riche widh the i thin eche blisse,^ 
Auf der andern seite wissen wir von La^amon, dass 



Wülcker (a. a. o. Paul und Braune B. bd. I, s. 237 ff.) kommt zu einem 
andern Schlüsse. Der heftige und rohe, in dem HM. geschrieben, 
bringt ihn auf die vermuthung, dass ihr Verfasser ^wohl niederen 
kreisen angehört habe'. Wenn es schon misslich ist aus diesem für 
eine zeit, da das, was wir rohheit nennen, sicher allen bevölkerungs- 
schichten gemein war, sehr geringfügigen unterschiede einen schluss 
auf die geburt oder äussere lebensstellung eines Schriftstellers zu 
ziehen, so ist dies in diesem falle ganz besonders bedenklich, weil, 
wie Wülcker selbst gestehen muss, der seiner ansieht nach gebildetere 
Verfasser der A. R. in dieser hinsieht *oft auch recht weit geht'. 
Ich fürchte, er geht sogar noch weiter als der Verfasser der HM. 

^ Erwähnte schrift ist enthalten in Old English Homilies ed. 
by Rieh. Morris. I. Series (B. E. T. Soc. No. 29) pag. 269 ff. Das 
citat (pag. 279) ist unmöglich anders zu deuten als wir dies gethan. 
Eine andere auf der Verfasserin verhältniss zu ihrer familie gehende 
andeutung steht pag. 275 und lautet: ^Nu mi swete ihesu. leaued 
have i for pi luue flesches sibnesse and gette bome breöre hauen me 
forwurpen. böte ne reeches me na ]?ing hwils ]fAi i )?e halde.' Auch 
an indirecten iingerzeigen dieser Art fehlt es nicht. — Und nun be- 
trachte man die grosse zahl der fremdwörter. HM., die wir im ver- 
gleich mit anderen Schriften unserer zeit, fremdwörterreich nennen 
müssen, zählt bei einem umfang von 22^8 selten 70, 149 mal an- 
gewendete fremdwörter. In ße wohunge of ure lauerd finden wir 
aber bei einer länge von nur 9 (gleichgedruckten und nur unwesentlich 
breiteren) selten nicht weniger als 42 normannische wörter und sind 
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er ein einfacher laienpriester, von Orm, dass er ein schlichter 
Augustinermönch war. 

Ein werk aber, das gewiss und zweifellos mitten aus dem 
niedern volke hervorging, sind die Proverbs of King Alfred ^. 

Dies sind die sämmtlichen, wie wir schon sagten, spärlichen 



dieselben 77 mal verwendet. — Wir geben sie, sowie die seiten, wo 
sie sich finden, hier an: aisille 283; buffet 281; buffeten 281, 281; 
calengen 275; carpen (?) 287; chatel 271; chaumbre 285; clerk 277; 
crien 279; deboneirschipe 275; debonnairte 269, 275; derennen (siehe 
a. a. o. Notes and Emendations) 285; dol 285; eise 287; gentile 273 
(4 m.); grace 273, 275, 275, 287; joie 285; large 271 (3 m.); lar- 
gesce 269, 271 (3 m.), 275; martiren 285; meister 281; mesaise 279 
noble 273; noblesce 269, 275; paien 285; pappe 277, 277; piler 281 
poure 277 (5 m.), 279 (4 m.), 285; pouerte 277, 279 (6 m.), 281 
praie 273, 277; preien 287; prince 281, 281; prisun 273; ribaud 279 
richesce 275; robben 273; schurge 283; seruise 285; spuse 277, 285, 
287; treitur 279; tresun 279. Betrachtet man die bedeutung dieser 
Wörter, so wird man zugeben müssen, dass von allen unseren fremd- 
Wortverzeichnissen keines so unzweideutig wie dieses auf eine nahe 
beziehung des Verfassers zu der herrschenden käste hinweist. 

* Gedruckt in Reliquiae Antiquae ed. by Whright and Halli- 
well, London 1841—43, vol. I, pag. 170 ff. Der hier gegebene text 
des Cambr. MS, der umfangreichste von allen, erweist sich jedoch, 
wenn wir ihn allein auf den fremdwörterbestand prüfen, als auf sehr 
ungleiche weise entstanden. Man vergleiche: unser text umfasst 
652 verse, im ersten hundert derselben finden sich 3 fremd wörter 
(cler(i)c 2 m., maister, letteris), im zweiten wie im dritten — , im 
vierten 2 (maister, povere), im fünften 2 (sot, dote), im sechsten 2 
(bevir? coveren), in den 600 versen zusammen, aber von Wieder- 
holungen abgesehen, 8 fremdwörter. Wenn nun in den letzten 
52 versen ebensoviel normannische wörter sich nachweisen lassen 
(es finden sich hier: gile, astable, multeplien, maister, gentile, gen- 
tileri, amen den, companie), so deutet dies ganz unabweisbar darauf 
hin, dass wenn auch nicht gerade diese 52 verse, so doch überhaupt 
der schluss des ganzen von einem andern dichter herrührt und zwar 
von einem dichter, der nach unseren ausführungen dem volke femer 
stand als der, aus dessen bänden das übrige hervorging. Unsere 
fremdwortuntersuchung führt uns also zu einem Schlüsse, zu dem 
Wülcker (Ueber die Nags Sprüche Alfreds; Paul und Braune, Bei- 
träge, band I, seite 240 ff.) auf einem andern wege gelangt. 
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thatsachen, die wir den Schriften unserer periode entnehmen 
können, aber da sie mit der natur der Zeitumstände in völli- 
gem einklange stehen, so werden sie, denke ich, genügen zu 
beweisen, dass die breite, welche das fremdsprachliche de- 
ment in irgend einer neuangelsächsischen schrift einnimmt, 
von nichts anderm abhängt, als von der beziehung, in wel- 
cher der Verfasser derselben zu den ^ruling powers' stände 
Kommen wir nun zu unserm vergleiche. In Jul. be- 
schränkt sich der einfluss des normannischen Sprachelements 
auf 18 Worte. Diese sind: 

cendal 9, ciclatun 9, namen für stoffe (?), eure wagen 9, fals 65, 
falsen 69, flum 63, fumeis 33, grace 69, 79, liun 33, meister 41, 47, 
merci 53, merciable 53, peis 75, postel 57, rente 5, ofseruen 35, 
seruis 19, sire 55. 

Sollten nun Jul. und HM. von einem Verfasser herrühren, 
so müssten sich in HM. nicht mehr als etwa 20 bis 30 fremd- 
wörter finden, auch wenn wir den grössern umfang der 
letztern schrift in rücksicht nehmen \ Wir finden hier 
aber deren 70, nämlich: 

ealmes 21; angoise 35; eise 3, 17, 29, 29; estat 13; atum 23; 
basme 13; beast 13, 25 (6 m.); beast(e)liche 9, 25; blame 33; chaistien 
züchtigen 15; charbucle 43, 43; chasten keusch erhalten? 21; chaun- 
gen 7; confort 27, 27; (a)coueren 11 (3 m.), 27, 27, 83, 41, 47; cunc- 
wearien 33; cuntasse gräfin 9; delit genuss, glück 3, 7, 11, 25, 25, 
27, 47; degre 15, 23 (3 m.); desiren 11; dignete 5, 15; dute furcht 37; 
fruit 7, 23, 23, 25; fals 3, 15, 27, 39, 45; fehle schwach 15; folliche 17; 

^ Aus obigen ausführungen ergiebt sich von selbst, dass am 
anfang unserer periode es nur einer geringen, gegen ende derselben 
schon einer grösseren fremdwortzahl bedarf, um die hohe Stellung 
eines Verfassers zu erweisen. Einzelne theile des fremdsprachlichen 
elementes setzten sich allgemach in der spräche der gebildeten fest 
und sickerten zugleich bis in die spräche der untersten schichten 
hinab. Später, etwa vom jähr 300 ab, dürfte nur noch eine geringe 
fremdwortzahl einen schluss gestatten. Erst verhaltnissmässig ganz 
spät tritt die zeit ein, da die breite des französ., genauer wohl latein. 
Sprachelementes , in der that durch den stoff der schrift bedingt ist. 

^ Jul. umfasst 717, HM. 813 druckzeilen. Druck und zeilen- 
länge sind in den ausgaben beider gleich. 

4 
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flur- blume 23; gentil 9; grace 11, 11, 13, 19, 21, 21, 45; gerlaun- 
desch« kränz 23; greuen ärgern 7, 33, 47; haunten = hanter 25, 33; 
huler, Afr. houlier, wüstling 31; iacinct 43, 43; leccherie 11, 15, 17 
(6 m.); largeliche 29; laumpe 45; meistrie 11; merci 21; inesure41; 
nurice 37, 37; offren 15; pappe 35; passen übersteigen 7, 23, 39, 43; 
poure 9, 31, 39, 39; privilege 23; preouen sich erweisen 23; paien 
befriedigen 27; puisun 33; pes friede 41; paraise 45; robben rauben 
15, 29; richesce 31; sauter psalter 3; spuse 3, 5, 23, 29, 29, 39, 39, 
41, 45, 45; seruen 7, 7, 39; seruise 7, 29; sauur köstlich 29; sem- 
blaund benehmen 31, 41; simplete 41; asailjen 47, 47, gewiss auch 
43; tricchen, Afr. trichier, betrügen 9; treitre der verräther 9; 
tresor 11; trubuil 29; turn list 47; uertu 13, 13, 41; uanite 27; 
wasten verwüsten 29, 43; waste wüst 31. 

Ist die menge der fremdwörter in beiden Schriften 
schon ausserordentlich verschieden, so gehen in der Ver- 
wendung dieser Wörter beide noch weiter auseinander. Die 
fremdwörter der Jul., 18 an zahl, sind nur 21 mal verwandt, 
die 70 fremdwörter der HM. kommen dagegen 149 mal zur 
Verwendung. 

Angesichts solcher Verschiedenheiten erweist sich die an- 
nähme von einem Verfasser für Jul. und HM. als unmöglich. 

4. Synonymik. 

Die folgende Untersuchung hat den äusseren zweck, 
alle übrigen wortuntersuchüngen nochmals zusammenzufassen 
und dabei früher aus irgend einem gründe weggebliebenes 
nachzutragen, den inneren zweck, durch die scharfe hervor- 
kehrung der Wörter, in die der Schriftsteller gewisse be- 
griffe gern oder ungern kleidet, uns die individualität des- 
selben am schärfsten abgegrenzt zu zeigen und somit eine 
vergleichung zu erleichtern. 

Die begriffe: mann, gehen, sprechen, die hierbei gewöhnlich 
als Prüfsteine zur Verwendung kommen, können wir freilich nicht 
gebrauchen. Der stabreim, der das auftreten von synonymen 
dieser begriffe begünstigt, ist in unseren sbhriften nur äusserer 
schmuck, der jeder zeit entbehrlich ist, -und so werden fast 
nur die gewöhnlichen worte verwandt: mon, wepmon, auch einmal 
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gume (Jul. 27) für den begriff mensch, mannj gan, wenden und 
wenn nöthig eornen, striken, sihen, leapen für den begriff gehen 
(laufen, schweben, springen); seggen, speoken, cweften, teilen, auch 
tealin für den begriff sagen, sprechen (erzählen) und alle diese worte 
so, wie es ihre scharf markirte engere bedeutung und der gramma- 
tische brauch unserer spräche erheischt. Selteneren, auch in un- 
seren Schriften selten auftretenden syaohymen dieser begrifffe tragen 
die von den seltenen wörtem handelnden abschnitte genügend rech- 
nung. Findet sich eines derselben einmal in grösserer anzahl, so 
ist der grund hierfür stets in seiner engeren bedeutung zu suchen. 
Dass were in HM. so häufig, in den legenden selten auftritt oder 
fehlt, darf uns nicht zu dem schluss verleiten, dass aus diesem 
gründe die legenden von einem andern Verfasser herrühren; were 
bedeutet nahezu immer und übeiall in unserer periode: gatte^ und 
mit dieser seite des begriffes mann hat es HM. vorzüglich äu thun. 
Adhnlich ist es mit den in Kath. so häufig auftretenden moten und 
mealen; beide haben die engere bedeutung von disputare, wechseln 
auch mit desputien oder sputien ab und kommen in Kath. nur deshalb 
Bo oft vor, weil ein grosser theil derselben in einer disputation besteht. 



^ Dass früher dieses wort diese bedeutung gehabt. habe, be- 
haupte ich nicht. In HM. kommt es 9 mal vor (7, 13, 27, 31, 39 
(3 m.), 41, 45) und ist stets mit *gatte' wiederzugeben. In derselben 
bedeutung verwendet es Jul.: *Ant hwet is he j^es were )?at tu art 
tu iweddet' (seite 15). Eine tautologie darf bei der jugend unserer 
spräche nicht auffallen. Madden führt im Brut das wort nur zwei 
mal an, das eine mal in dem Comp, burhwere, das andere mal 
(II, 302) in der geltung von husbond. Aus dem Ormulum führt 
White das wort 23 mal an. 11 mal hat es die bedeutung gatte, 
und die 12 übrigen fälle reduciren sich auf 5, da 4 von ihnen 
durch die formel halljhe were(8s) (I. 18G, 194, 264, II. 8) und 5 
weitere fälle (I, 73, 74, 114, 138, II. 48) durch die ph'rase In aness 
weress hew& gebildet werden. Die letztere scheint eine alt über- 
kommene phrase zu sein; in Eeowulf finden wir on veres västmum 
(v. 1353) in derselben bedeutung gebraucht. Dass were in Ancren 
Riwle fehlt , ist ebensowenig auffallend als, wie Wülcker will (siehe 
Paul und Braune, Beiträge^ bd. I, s. 237), gegen einen einheitlichen 
Verfasser von HM. und AR. beweisend; in AR. braucht das wort 
nicht vorzukommen, da die tendenz dieser schrift gar nicht oder 
wenigstens nicht so unmittelbar gegen die ehe gerichtet ist, wie die 
der HM. Ebenso ist es mit wummon frau und wif gattin. 

4* 
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Wir sehen deshalb von den drei genannten begriffen 
ab und stellen neue auf, welche reichthum an synonymen, 
häufigkeit der Verwendung mit dem Vorzüge verbinden, dass 
ihre synonymen eine so schwach als möglich markirte engere 
bedeutung haben. 

Die begriffe, die wir wählen, sind folgende: 

a) freude, wonne, glück, b) unglück, noth, quäl, weh, c) sünde, 
unrecht, d) verehren, preisen, e) gewähren, gestatten, £) dulden, 
ertragen^ g) erzürnen, ärgern, h) jammern, schreien, i) sich beugen, 
neigen, k) trügerisch, 1) viele, manch ein, m) zusammen. 

Um dem spiele des zufalls aus dem wege zu gehen, 
stellen wir die regel auf, dass nur dann ein vergleich zu- 
lässig ist, wenn einer dieser begriffe in jeder der zu ver- 
gleichenden Schriften sich wenigstens 5 mal belegen lässt. 

Wir verhehlen uns die Schwierigkeiten nicht, die uns 
in der abgrenzung mancher unserer begriffe entgegen stehen, 
aber wir hoffen, dass dennoch in vielen fällen das ergebniss 
unserer Untersuchung ein ebenso sicheres als entscheidendes 
sein wird. 

a. freude, wonne, glück. 



• 


Jul. 




1 


nal; 


HM. 


wunne 11, 15 


(3 m.). 


22, 






9, 9, 19, 27, 27, 31, 31, 33, 


24, 33, 79 






— 


8 


35 (3 m.), 39 (3 m.), 45 — 15 


selhÄe 11, 24, 31, 39, 6 J , 63, 69 




7 


39, 45, 47 > =3 


murh*e 19, 21 


, 31, 67, 


75 


' 


5 


7, 25, 27 — 3 
9, 19, 27 (3 m.), 29 (3 m.), 


weole 11, 15, 


15, 65 






4 


31 (5 m.), 35, 39, 45 — 16 
13, 13, 17, 17, 19, 23 (4 m.), 


bliese 21, 21 * 






= 


2 


33, 33, 47 (3 m.) — 14 


delit 








— 


3, 7, 11, 25, 25, 27, 47 = 7 


lust 








— 


11, 17, 25, 47 — 4 


confort 








— 


7, 27, 27 — 3 


likinge 










7 (3 m.) — 3 


este 






- 


26 


29, 29 — 9, 

70 



^ hap 61 ist aus unserem verzeichniss auszuschliessen; es be- 
deutet: glücklicher zufall = fr. chance. 
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HM. arbeitet mit diesem begriffe doppelt so stark als Jul. 
Rechnen wir aber diesen umstand mit ein, so bleiben doch noch 
starke unterschiede erkennbar, in der art, wie beide diesen begriff 
versinnlichen. Das einzige wort, das beide verhaltnissmässig gleich 
oft gebrauchen, ist wunne. Im gebrauche der übrigen worte gehen 
sie bedeutend aus einander. — Dass die letzten drei worte in Jul. 
nicht vorkommen, darauf will ich kein grosses gewicht legen; delit 
und lust sollten wir aber in Jul. einige mal erwarten. 

b. Unglück, noth, quäl, weh. 

J^l- mal: HM. ^j, 

wa 15, 27, 27, 43, 49, 51, 53 = 7 7, 27, 27, 35, 37 =5 

sar 19, 19. 21, 27, 29, 79 = 6 33, 35, 37 =3 

pine 5, 35, 49, 63, 79 =5 25, 35, 35, 45 =4 

wontreaÄe 22, 27, 41, 15 = 4 9 =1 

sorhe 21, 27, 59, 79 =4 27, 27, 29, 33, 39, 41 =6 

weane 47, 79 =2 5,7,9,25,31,31,35,37,37,39,39 = 11 

derf 19, 29 = 2 — — 

tintreohe 19, 55 =2 — — 

hearm 15, 17 = 2 — — 

bitternesse 21 =1 — — 

unselhöe 47 =1 — — 

teone 19 =17, 15, 27, 31 =4 

bale 21 =1 29, 33 =2 

nede 67 = 1 — — 

care — 27, 29, 31, 33, 35 (3 m.), 37 = 8 

earmÄe — 7, 27, 29, 35, 37 =5 

wasi« — 37, 37 =2 

trubuil — 29 =1 

unhap j- 29* = 1 

39 53 

Auch dieser begriff ist in HM. ausgiebiger zu belegen als in 
Jul. Aber auch hier bleiben, diesen umstand eingerechnet, noch 
bedeutende unterschiede erkennbar. Nicht zu verlangen ist, dass 
die drei letzten worte in Jul. vorkommen. Wohl aber sollten wir 
derf, tintreohe, hearm, bitternesse, unselhöe und nede in HM. er- 



* stich 35, 35 bedeutet weniger das allgemeine weh, als den 
einzeln fühlbaren, stechenden schmerz und ist daher hier nicht zu 
berücksichtigen. 



/ 
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Yf&rien. Auch care und earmÄe könnte in Jul. wohl einige mal 
vorkommen. Was die wörter, die beiden gemein sind, anbelangt, 
so lässt sich nur in der Verwendung von sorhe und bale eine völlige 
Übereinstimmung erkennen. Alle übrigen sind in beiden schriften 
•abweichend verwendet. 

c. Sünde, unrecht. 

J^l- mal: ^M. „,^j. 

sunne 33, 69, 73, 75 .= 4 9, 17, 21, 21, 35 (4m.), 41,43 =10 

woh 49 =1 1 35 =1 

. bruche — 11, 11, 13, 13,. 21, 41 =6 

h 17 

Hier sind die abweichujigen geringer, aber doch noch erkennbar 
genug. 

d. verehren, preisen. 

J^l- mal: HM. „.^^ 

herien5, 19,22, 22,33,41, 

55, 57, 65, 69, 69, 71, 79 ^ 13 7, 11, 13, 21 (3 m.) =6 
heien 3, 5, 19, 33, 41, 55, 

57, 59, 65, 79 = 10 — — 

wurdgen 63, 63 :z= 2 — — 

greten 11 ==^ 1 — — 

-WurÖschippen — 33 =1 

Wurögen können wir in HM. kaum erwarten, wohl aber wurÄ- 
schippen in Jul., ebenso wie heien in HM. — greten, HM. 45, sonst 
in der bedeutung von 'verehren' verwendet, heisst hier 'grüssen' und 
ist daher unbeachtet geblieben. 

e. gewähren, gestatten. 

J^^- mal: HM. ^^,. 

leuen 5, 15, 24, 29 = 4 — — 

}?olien 19, 35, 37 =3 9, 23, 29, 47 = A 

$eten 7, 9 = 2 21 = 1 

l^eauien 19 =1 — — 

leten 77 = j _ __ 



11 
Das in Jul. häufigst verwendete wort fehlt in HM. 
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f. dulden, ertragen. 

J^l- mal: ^M. ^^^. 

(i)drehenl7,19?27,29,35,71 =6 7? 7, 7? 17, 23? 31, 37, 39? = 8 

= 1 

= 3 

= 1 

10 13 

Hier findei sich einmal eine einigermassen erträgliche Über- 
einstimmung. 



g. erzürnen, ärgern ist in Jul. nur 4 mal zu belegen. 



drahen 35, 49* 


— 2 


37 


)?olien 29, 43 


— 2 


7, 33, 45 


abeore(n) 




17 









h. 


jammern 


, schreien. 




Jul. 






mal: 




geien 17, 27, 


45, 


49, 


65, 






65, 71, 75 








— 8 




guren 49, 51 








— 2 


— 


rarin 49 








— 1 




grenien, granen 






31, 47 


jeomerien 


L 








35 


wanien 










37 


wepnen 








— 


37 


screamen 










37 


greden 










47 



HM. 



mal: 



2 
1 
1 
1 
1 
1 
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Jul. und HM. gehen in ausdruck dieses begriffes völlig aus- 
einander. 



* Die formen von drehen, Aags. (5e)dreogan, und drahen, Aags. 
dragen, fliessen im präs. in einander über; meist lässt aber der vers 
erkennen, ob der stammvocal lang oder kurz ist und damit, welchem 
Worte die betreffende form angehört. Ist dies dennoch zweifelhaft, 
so ist die Seitenzahl mit einem ? versehen und die form dem häu- 
figst gebrauchten drehen zugewiesen. Die form drehde vertritt jeden- 
falls das regelrechte, aber in all unseren dichtungen nicht mehr ge- 
brauchte dreh, da droh noch gebraucht wird. Demgemäss ändert 
auch Kath. R. das ungewöhnliche druhen des Morton'schen textes 
(v. 626) in drehden. 
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i. ist in HM. nur 4 mal zu belegen, 
k. trügerisch. 

Jul- mal: ^^- mal: 

leas 15, 33, 37, 75, 75 = 5 — — 

fals 65 =13, 15, 27, 39, 45 =5 

swikel(ich)e — 29, 39 =2 

fikele _— 7 = 1 

6 8 

Auch in ausdruck dieses begriffes gehen Jul. und HM. weit 
aus einander. 

1. viele, manch ein ist in Jul. nur 4 mal, 
m. daselbst gar nicht zu belegen. * 

Das material ermöglichte uns nur bei 8 begriffen Unter- 
suchung darüber anzustellen, ob die Verfasser von Jul. und 
der HM. bei versinnlichung derselben dieselbe Vorliebe für 
beziehungsweise dieselbe abneigung gegen gewisse worte 
bekundeten, mit anderen worten, ob sie ein und dieselbe 
person sind. Das ergebniss von 7 unserer Untersuchungen 
sprach entschieden gegen diese ansieht. 

5. Phrasen und Wendungen. 

Bei einer aufmerksamen prüfung des grössten theiles 
der Schriften unserer periode machten wir die Wahrnehmung, 
dass die neuangelsächsische spräche überaus reich an for- 
mein ist und in dieser beziehung die altangelsächsische 
spräche, von der sie eine grosse menge derselben überkam, 
nicht nur erreicht, sondern sogar übertrifft. 

Für alle arten der dichtung, für jede art der Schilde- 
rung scheint sich ein besonderer formelschatz gebildet zu 
haben^ aus dem bei gelegenheit dichter wie prosaisten das 
ihnen nöthige entnehmen und an passender stelle verwenden 



* Erwähnen wollen wir noch, dass in Jul. nur das comp, 
meiöhad (Aags. msegdhad) vorkommt, während HM. immer und aus- 
sohliesslich das comp, meidenhad (Aags. meegdenhad) gebraucht. 
Die zweiten texte geben in keinem falle eine änderung. 
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konnten. Dass solche formein, die das gemeingut aller 
bildeten, wenn sie in zwei Schriften gemeinsam sich vor- 
finden, nicht ohne weiteres eine gemeinsamkeit des Verfassers 
beweisen, ist begreiflich. Auch wenn sie in grossen mengen 
in zwei Schriften gemeinsam vorkommen, beweisen sie, zumal 
bei gleichheit des Stoffes, kaum mehr als ein gemeinsames 
entstehungsgebiet. Beweisen können sie nur dann etwas 
für einen bestimmten Verfasser, wenn einzelne derselben in 
der einen schrift häufig, in der andern selten oder gar nicht, 
oder in beiden gleich häufig auftreten. Und zwar beweist 
in diesem falle, genau wie bei dem einzelnen werte, gleiche 
häufigkeit gemeinsamkeit des Verfassers, ungleiche Ver- 
schiedenheit desselben. 

Wohl aber giebt es eine classe von phrasen, die eigent- 
lich mit unrecht diesen namen führen, welche auch hin- 
sichtlich eines bestimmten Verfassers bedingungslos beweis- 
kräftig sind. Sie von der ersteren art zu unterscheiden, 
genügt meist schon das blosse gefühl; aber auch äusserlich 
kennzeichnen sie sich durch das fehlen der alliteration, die 
die phrasen der ersteren gattung zum grossen theile bindet, 
andererseits dadurch, dass sie sich sonst nicht nachweisen 
lassen. 

Diese Scheidung nicht getroffen zu haben, bildet, wie 
wir meinen, den hauptgrund für die Übereilung, mit welcher 
Morton wie Oockayne, der eine die drei legenden, der andere 
ausser ihnen HM., Ancren Riwle, Si Sciret paterfamilias 
und die Oreisun of St. Mary ohne weiteres einem und dem- 
selben Verfasser zuschrieben. 

Von häufig, d. i. mehr als drei mal, in ein und der- 
selben schrift sich findenden phrasen sind folgende Jul. und 

HM. gemein: 

Zusammenstellungen von weole und wunne HM. 9, 19, 27, 31, 31, 
33, 45; Jul. 11, 15, 15; von mihte und meiöhad HM. 11, 13, 15, 15, 
19, 21, 41, 43; Jul. 51, 51; von menske und meidhad HM. 15, 17, 21, 
27, 47; Jul. 2, 2; femer die formein eadi (edie) meiden HM. 15, 23, 
45, 47; Jul. 39, 49; und seil meiden, HM. 11, 17, 39, 39; Jul. 47. 
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Dass die phrasen flesches (fleschliche) falde(n), HM. 5, 9, 13, 
17, 23, 25, 27; und lichomes (lichomliche) lust(e8), HM. 3, 9, 13, 17, 
17, 47, in HM. so häufig, in Jul. gar nicht vorkommen, will ich 
nicht so stark hervorheben. Sie gehören einem gegenstände an, den 
HM. gründlichst erörtert, Jul. nur einmal oberflächlich berührt. 

Beweisend gegen einen Verfasser von Jul. und HM. ist das 
fehlen m dieser, der häufige gebrauch in jener von so gewöhnlichen 
redensarten wie to wraöer heale Jul. 11, 17, 21, 43 (HM. nur einmal 
to goderheale 29); buhen 7 (ne etc.) beien Jul. 13, 27, 43, 77; heien 7 
(ne etc.) herien Jul. 5, 19, 35, 41, 55, 57, 65, 69, 79; und luuien 7 
(ne etc.) leuen Jul. 13, 13, 22, 27; denn wir legen, und wie wir 
glauben mit völligem rechte, den nicht gemeinsamen häufigen phrasen 
mehr beweisende kraft bei als den gemeinsamen. Auch solche redens- 
arten, die in Jul. nur 3 mal verwendet sind, können wir in anbetracht 
des geringen umfanges der legende als häufig vorkommend hierher 
ziehen. Es sind folgende: leofliche lieh Jul. 17, 29, 31; deaö drehen 
Jul. 29, 49, 71 ; und die Zusammenstellung von sar und sorhe Jul. 21, 
57, 79. Wie man sieht, sind auch dies ganz gewöhnliche, an keinen 
bestimmten sto£f gebundene phrasen, die in HM. ganz leicht vorkommen 
konnten, aber sich nicht in ihr finden. Auf der anderen seite können 
wir in HM. eine phraseneigen thümlichkeit beobachten, der wir in 
Jul. gar nichts an die seite stellen können; es sind dies hyperboli- 
sirende redensarten wie: J^at fulöe of fulöe stinkinde 9; king of alle 
kinges 11; mihte ouer alle mihtes 11; dream ouer al ]7e dreames 21; 
crune upo crune 21, 47, 47; pine upo pine 35; sorhe upo sorhe 37; 
blisse upo blisse 47. 

Die zahl der weniger häufigen, Jul. und HM. gemein- 
samen redensarten ist verhältnissmässig sehr unbedeutend. 
Wir fanden nur folgende: 

Jul. HM. 

an god unagin euch godes ful 3. godd allmihti euch godes ful 19. 

lihten se Iahe 9. lihte se Iahe 5. 

inoh reaöe 13. inoh rade 33, 47. 

World buten ende 15, 22. dass. 23, 39. 

7 makeiJ mine murhöes 7 greiöiÄ ]fi mede 

monifalde in heouene 19 f. monifald in heouene 29. 

to mucli mi mede 19. _ to muccli J?i mede 47. 

deope into helle 21. dass. 23. 

feng his neb to rudnin 7 ti neb utewiö 

ant tendrin ut of teone 29. tendreö ut of tene 31. 
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Jul. 

i 8ode bileaue 31. 

7 al mi nestfalde cub. 

)7at schulde beo me best freond ; 

beoÄ me meast feondes. 

7 mine inhinen; 

alre meast heamen (R. heanen) 33. 

un]7onk in bis teö 37. 

unhwiht of helle 39. 

wrenchen . . . . ut of )7e weie 43. 

schene as ]>e sunne 55. 

beo soÄ cnawes 55. 

paraise selhöe 59. 

tolimede hire 7 to leac 

li^ ba 7 lire 59. 

from worlde into worlde 65. 

US reoweÄ ure sid 65. 

aa on ecnesse 69. 

i treowe bileaue 69, 75. 

wiö Bot Schrift 7 wiÄ deadbote 73. 

worldliche weanen 79. 



HM. 

wiÄ soÄe bileaue 5, 7. 

J?at makeö of eorölich 

mon 7 wummon. 

heouene engel 

of heane, hine, of fa freond 13. 



un]7onk hise ted 47. 
unwiht of helle 41. 
wrenche hem ut of J?e wei 47. 
schenre }?en }?e sunne 23. 
beo nu soÄ cnawes 25. 

dass. 45. 
]7at al ham is tolimet 
li* ba 7 lire 21. 

dass. 29. 
]7at te schall . . . bireowe poi sid 9. 
a on ecnesse 29. 
treowe bileaue 19. 
wiÄ soÄ Schrift 7 wiö deaÄbote 21. 

dass. 5, 25. 

Wie wir sehen, gehören diese 23 phrasen alle der 
ersteren classe an. Fast alle sind sie durch den stabreim 
gebunden, fast alle lassen sie sich in Schriften unserer sowie 
der vorhergehenden periode nachweisen. Sollte einigen 
Übereinstimmungen mehr gewicht beizulegen sein, so könnte 
dies nur bei zweien (JvX 33, HM. 13 und Jul. 59, HM. 21) 
geschehen. Beide sind allerdings durch den stabreim ge- 
bunden, ich bin ihnen aber bis jetzt anderswo nicht be- 
gegnet. Liesse sich bestimmt behaupten, dass sie sonst 
nirgend vorkommen, so dürften sie für unsere ansieht be- 
weisen. Beide sind in HM. nämlich so ungeschickt ver- 
wendet, dass sie von der Umgebung fast wie citate abstechen. 
Da sich aber nicht feststellen lässt, ob sie dem Verfasser 
der Jul. als ausschliessliches eigenthum angehören, so wage 
ich auf sie allein hin kaum die behauptung, dass der Ver- 
fasser unsere neuangelsächsische legende kannte, obgleich er 
an der bekannten stelle unter andern hali meidenes, denen 
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die keusche Jungfrau nachleben soll, auch eine st. Juliene 
nennt, sondern begnüge mich damit, festgestellt zu haben, 
dass in Jul. und HM. neben sehr unbedeutenden Überein- 
stimmungen in phrasen und Wendungen sich ganz bedeu- 
tende abweichungen im gebrauche einzelner derselben nach- 
weisen lassen. 

Auch das ergebniss dieser Untersuchung spricht gegen 
die annähme von einem Verfasser für Jul. und HM. 



B. Der vers. 

Nach den oben (seite 7 ff.) entwickelten grundsätzen 
haben wir in Jul. und HM., vom anfange dieser Schriften 
ausgehend, je 700 verse abgetheilt und letztere auf das 
gleichfalls oben (seite 9 ff.) näher besprochene silbenmass 
der Senkungen geprüft. 

Unsere ergebnisse sind wie folgt: 

Durch text R. werden in Jul. berichtigt folgende fehler- 
hafte verse: 

Seite 

9. wiÄüte ]?e lechnünge — R. streicht ]?e. 

9, "p^t he gette him — R. hat gettede. 

9. sende hire J?üs to seggen — R. streicht J?U8. 
13. }?enne mei he J^rof — R. ergänzt speoken nach he. 
17. }?u )?ät ti wil is — R. setzt wurch vor )?u. 
21. 7 lette bringen hire — R. liest 7 he lette etc. 
29. Hälded longe — R. schiebt on ein. 
29. to J?in help — R. fügt healent zu. 
33. for J?i pki ich nulle ]>e forsaken — R. liest for ich nulle forsäken )?e. 

Jedenfalls verderbt, aber durch R. nicht leicht zu ver- 
bessern sind folgende beide verse: 

Seite 

7. euche dahedes (?) dei, und 
21. se wrafterheale. Aus R. Hesse sich vielleicht herstellen ow to wr. 

Weder verderbt noch durch R. zu ändern sind folgende 
fehlerhafte verse: 
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Zu lang sind 

Seite 

3. ]7e ünderstonden ne mähen 

3. in heouene lüuie üs \fe märe 

5. h^riende 7 heiende 
17. ]7at hit get adün 6f }?e gerden 
17. ne mähe je nöwder mi lüue. 

Zu kurz sind 

Seite Seite 

3. euch godes fül 15. Ant hwet is he ]?es were 

11. 7 i pe häli^ gast 17. se ich derfre» J^ing 

11. bi }?e ilke godes 31. his brüd 6f ]?e bres 

11. he )?6nkede him 33. ]7Ürh J?e reade sea 

13. bä*e lim 7 m 33. änt tu folkes flader 

13. olhnünge^ 35. )?u hauest for mi lüue. 

Durch text B. werden in HM. berichtigt folgende 
fehlerhafte verse: 

Fol. 

112 d. Iher me deorewürÄe dohter — B. deore. 

113 b. Se freo of hire seif — B. seoluen. 
115 b. 7 ouer alle |7ing — B. )?inge. 

115 d. )?at ipis deadlich lif. — B. deadliche. 

115 d. as brüd ne nimeÄ güme — B. brude. 

116 a. i fl6sches fülöe — B. i fleschliche fülÄe. 

Fehlerhafte verse, in denen fremde eigennamen vor- 
kommen, sind, weil sich die betonung dieser eigennamen 
nicht sicher feststellen lässt und weil die dichter von jeher 
freier mit ihnen verfuhren, hier nicht hoch in anrechnung 



* In der Urschrift wird halie gestanden haben ; doch wagen wir 
nicht zu bessern. 

^ R. setzt wWf vor. Dies macht aber den vers nicht viel besser. 

^ Dieser vers ist genau genommen nicht falsch. Das zweite r 
in derfre konnte so lange gehalten werden, dass es die fehlende 
silbe voUaus ersetzte. Dasselbe vermuthet Morris für die ausspräche 
von werld Gen. und Ex. pag. XL. Dieselbe erscheinung bemerken 
wir in einem verse der Marg. fol. 40 b 18: wi6 bittre b6smen. 



/ 
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zu bringen. In Jul. fanden sich keine derartigen mangel- 
haften verse, in HM. auch nur die vier folgenden: 

Fol. 

112 c. David pe salm wrihte. 

113 a. of Jerusalem« 
113 b. ah babilones folc. 

114d. t'at d'tf cleped l^üs ti faderes hüs 

Durch text B. unberichtigt bleiben folgende mangel- 
hafte verse: 

Zu lang sind 

Fol. 

112 c. fordet ]n folc 7 tine fäderhüs. 
112d. 7 bihäld )?at is opene to'understonde 

113 a. 7 )7urli englene liflade 

113a. fram alle* worldliche weanen. 

113 c. äeti hire into drecchünge 

113 d. ]7at ta naldes chäungen pki tu liuest in 

113 d. ]7at nüle^ nawt ^at bis icörene 

114 a. 7 habbeö märe delit' J?rin 
114 c. }7at streonede ]>e 6f pi moder 
114 c. \feLt llke ünbende flesches brünc 
114 d. y&i beastelicbe gederinge 

114 d. ]7at scbömelese somnünge 
114d. }?at füWe of füWe stinkinde 

115 a; Heidenh&d is te blosme 

115 a. jmt beo ha eanis fülliche forcoruen. 

115 b. Meidenhäd is te steorre 

115b. Meidenhäd is tat an* gdoue 

115 b. Mihto euer alle mihtes. 

115b. se deorewüröliche to witen hit. 

115 d. athält hire bürde ilicnesse. 

115 d. smecchünge 7 smellünge. 



* al alle stehen niemals weder in der senküng noch im auftact. 
Ausnahmen sind selten. Dies ist eine. 

* Zu stark betont für den auftact. 

* Sollte der dichter delit betont haben? 

* an hier rhetorisch zu betonen. 
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Fol. 

116 a. ])B.t godd häueö )?urh* gräce 

116 a. ]>at i )?at ilke füle würdinge 

116 a. ünweddete ^ wälewiö 

116 a. ]7eos wälewiö i würöinge 

116 a. be mihte of meidenhäd hält te 

116 a. beo särre offearet to fällen. 

116b. meidenhäd |?at hit bigon earst 

116 c. him )7ÜncheÖ to beon ouer cümen 

116 c. hwiP ]?i wit atstond 7 chäisteÄ ]>i wil 

116d. }?at is ]?e deoueles streon äs heo is. 

116 d. leccherie seid schö me 

117 a. meidenhäd 6)?e nebbe. 
117 a. ]?at is ünhende felünge 
117 b. towärt te müchele* mede 
117c. hwä* mihte wilni märe. 



Zu kurz sind 



Fol. 



Fol. 



112 c. 7 heo him äse fäder 
11 2 d. wiö häre pricunges. 
112d. 7 tine fäderhüs 



112d. 7 äl J?at müchele Iure 
113 a. fordet äl ]?is folc 
113 a. }?at is ]?eos )?6htes 



* )7urh ist zu schwer, um den dritten theil einer triok bilden 
zu können. Der vers lässt sich freilich nicht anders lesen. Der 
dichter konnte ihn aber vermeiden. 

^ Die Vorsilbe un ist hier besonders stark betont. 
^ Zu schwer für den auftact. 

* Wir haben das aus einfachem Aags. c (k) entstandene ch nicht 
als positionbildend angenommen. Eine menge verse zwingen uns 
zu dieser annähme. Doch siehe Hügel a. a. o. s. 32, anmerk. 18. 
Es kommt hier auf den zustand der aufiösung an, in der sich das 
gotische k befand. Dieser consonant erscheint im Ahd. als ch (mit- 
nur geringen ausnahmen wie im anlaut bei Otfrid und Tatian), 
welches sich aber schon mit hh und h mischt. Der laut wird also 
einen stark scharrenden klang gehabt haben. In dem Nags. unserer 
Schrift mischt sich ch noch stark mit k (c) und zwar nicht nur im 
an-, sondern auch im in- und auslaute. Die aufiösung hatte also 
kaum begonnen, so dass der laut kaum einen anderen klang als den 
eines stark aspirirten k gehabt haben kann. Die ausspräche konnte 
folglich über das Nags. ch schneller und leichter weggleiten als über 
das Ahd. 

^ hwa ist hier rhetorisch betont. 
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Fol. Fol 

113 a. iclepet ]>e hehe tür 116 b. 7 schoteÄ niht 7 däi 

113b. 7 is icleopet for ]?i 116c. is pe feondes flän. 

113 c. äs te World forgelt. 116 c. euch flesches' wil 
113d. ]7e göde to god 116 c. ne süleÄ }?i säwle 

114 a. )7U8 hauen godes freond 116 c. for wit is hire scheid 

114 b. 7 cnäwleche^ soÄ 116 c. Hwil ]7e scheid is häl 

115 a. }?at ärt ilote to him 116 c. 7 loke hwärfore 
115 a. ne brec }?u näwt tat seil 116d. for ]?i per is a feht 
115 b. ha mei eft greuen 116 d. greitiet hire wiÄ )7at 
115b. for ]>i }?at is an Iure 117a. pe feorde fülst 

115 b. ^li hit is godd leof. 117 a. 7 härmen )?räfter. 

115 c. i J?! bruchele fiesch. 117 a. giueö paX deaöes dünt. 

115 d. ]7is mihte is tat an 117 b. ]7ät is on älre earst 

115 d. i )?at eadi lond 117 b pkt tu forberes her 

115 d. from rotunge 117 c. pen sünen 7 dohtren 

116 a. }?at ha forrotieÄ ]7rin* 117 c. pen sünen 7 dohtren. 
116 a. dnt forroteö® |7rin 

Es stehen also 17 fehlerhaften und vom zweiten texte 
unberichtigten versen der Jul. 75 eben solche der HM. 
gegenüber. 

Es beweist dies ergebniss, dass der dichter der legende 
ein weit zarteres ohr hatte für die glätte des verses, als 
der dichter der homilie. Die annähme von ein und dem- 
selben Verfasser für beide dichtungen ist dieser abweichung 
gegenüber unmöglich. 



C. Geist und stil unserer dichtungen. 

Somit hätten wir unsere kriterien alle angewendet bis 
auf eines, das wir uns bis zum ende aufbewahrten, weil 
wir es für das wichtigste von allen, für das eigentlich aus- 
schlaggebende halten. 



^ In der Urschrift stand vielleicht hier wie im folgenden verse 
)?erin; doch wagen wir nicht zu ändern. 

^ B. liest forrotied, was jedoch den vers noch nicht berichtigt. 

^ B. hat für flesches: fleschlich. Dies genügt aber noch nicht 
zur berichtigung des verses. 
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Es ist uns nämlich mögKcli, unsere dichtungen auch in 
hinsieht auf den geist, der sich in ihnen ausprägt, und in 
hinsieht auf den stil, in welchem sie geschrieben sind, mit 
einander zu vergleichen, obgleich die eine von ihnen kein 
selbständiges product ist. 

Wir wissen, dass es im mittelalter mit der übersetzer- 
treue nicht genau genommen wurde, dass im gegentheile 
der Übersetzer oder, wie er besser heissen sollte, bearbeiter 
häufig durch eigene gedanken seine vorläge erweiterte, ja 
sogar sich nicht scheute, theile derselben zu streichen, wenn 
deren inhalt seinen anschauungen nicht entsprach. 

In solchen abweichungen der bearbeitung von der quelle 
ist uns nun ein material gegeben, welches wir mit vollem 
vertrauen für einen neuen vergleich, auch mit einer durchaus 
selbständigen arbeit, wie unsere homilie eine ist, verwenden 
dürfen. 

Um diese abweichungen jedoch mit Sicherheit bestim- 
men zu können, müssen wir vor allem die quelle ausfindig 
machen, welche dem bearbeiter aller Wahrscheinlichkeit 
nach als vorläge diente. 

Juliane und ihre quelle« 

Die bestimmung der quelle ist aber gerade in unserem 
falle keine leichte aufgäbe. Denn wenn auch unsere be- 
arbeitung ohne zweifei auf die bekannte lateinische legende, 
welche sich in den Acta Sanctorum der BoUandisten findet ^, 
zurückgeht, und unter den von ihnen angeführten MSS 
mit dem MS Cusanum die meiste Übereinstimmung zeigt, 
so finden sich doch in ihr, auch wenn wir noch die fassung, 
in welcher das Sanctuarium des Mombritius die legende 
bietet, zum vergleich heranziehen, immer noch einzelne 



* Pebr.-Band. Tom. II, seile 873—77. Sie ist von einem auctore 
anonymo verfasst. 

5 
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abweichungen, die sich nicht ohne weiteres als zuthaten 
und striche erklären lassen, sondern vielmehr auf das da- 
sein einer von den erwähnten MSS und drucken etwas ab- 
weichenden, vielleicht in England besonders verbreiteten 
fassung der lateinischen legende zu deuten scheinen. 

Cynewulfs Juliana und die von Cockayne als anhang 
zu seiner Liflade of St. Juliana (seite 81—87) nach Ash- 
mole MS 43 herausgegebene Seyn Julian ^, die eine wie die 
andere aus derselben quelle wie unsere bearbeitung hervor- 
gegangen, sind aber nur mit vorsieht zu vergleichen, und zwar 
beide in bezug auf auslassungen, weil beide (und besonders 
die letztere) stark kürzen, die letztere aber auch in bezug 
auf zuthaten, da ihr Verfasser aller Wahrscheinlichkeit nach 
unsere bearbeitung kannte. 

Im allgemeinen jedoch werden unsere handschriften 
und drucke zu einem vergleich unserer bearbeitung mit ihrer 
quelle genügen, und werden wir etwaige irrthümer dadurch 
zu vermeiden suchen, dass wir abweichungen, die sich als 
aus einem sonst bestimmt erkennbaren bestreben hervor- 
gehend nicht nachweisen lassen, als überhaupt nicht vor- 
handen betrachten. 

Der eingang der neuangelsächsischen legende, gewissermassen 
die an die sächsischen leser gerichtete vorrede, steht natürlich in 
der quelle nicht. 

Die Übereinstimmung beginnt erst mit der exposition der hand- 
lung und der Charakteristik der in ihr auftretenden personen. Schon 
hier weichen quelle und bearbeitung nicht unbedeutend von einander 
ab. Die quelle führt uns zuerst den Maximian und seinen günstling, 
dann den Afi'rican und seine tochter vor. Die bearb. - der stelle: 
*uxor vero ejus (Africani) dum intentione animi sacrilegia Martis 
perhorresceret, neque Christianis neque paganis miscebatur ' entspricht 



' Allem anscheine nach entstand Seyn Julian noch vor ende 
des 13. Jahrhunderts. 

* So werden wir im folgenden die worte bearbeitung und be- 
arbeiter abkürzen. Der artikel giebt das nähere. 
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in der bearb. nichts^. Eine weitere abweichung besteht darin, dass 
in der quelle die bereits vollzogene Verlobung der Juliane und des 
Eleusius uns mit den worten : ' Hie (Eleusius) desponsaverat quamdam 
puellam nobili genere ortam, nomine Julianam, angedeutet wird, 
während die bearb, das allmälige erwachen der liebe des Jünglings 
zu der schönen Jungfrau, seine Werbung beim vater und die trotz 
des sträubens der letzteren erfolgende hondsellunge in ungefähr 
30 versen eingehend beschreibt. Dies ereigniss wird nun vom 
bearb. als motiv verwandt, dass Juliane sich noch stärker als früher 
zu ihrem neuen glauben hingezogen fühlt: 

Ah ha truste upon him 7 eode to chirche 

)7at ne truked na mon. euche daheÄes dei. 

ha(]7atIt.)trewlichehimtrusteon. to leomin godes lare. 

In der vorläge ist dieses kirchengehen einfach der ausiluss des 
kirchlichen sinnes der neubekehrten. Auch will sie hier nichts als 
divinos apices lernen, während die bearb. mit nachdruck hinzufügt: 

biddinde geome o hwuche wise ha mähte 

wiÄ reowfule reames. witen hire meiöhad 

l^at he wissede hire from monnes man vnwemmet 

Dann folgt oft wörtlich, hier und da einen erläuternden satz, 
einen ausschmückenden strich hinzufügend (erwähn enswerth ist nur 
die hervorhebung der dreieinheit gottes in der an den bräutigam 
gerichteten sendschaft Julianens), die bearb. der vorläge, bis sie an 
der stelle, wo Affrican seiner tochter ihre halsstarrigkeit vorhält, 
sich weiter als gewöhnlich von ihr entfernt. Die bearb. schreibt: 



* Da auch Cynewulf die gattin des Affrican nicht erwähnt, so 
könnte man hieraus auf das dasein einer fassung der lateinischen 
legende schliessen, in der die oben gegebene stelle fehlte. Vielleicht 
haben wir es aber hier mit einer von mittelalterlichen dichtem in- 
stinctiv beobachteten regel zu thun, der zufolge alle personen, 
welche nicht fördernd oder umgestaltend in die handlung eingreifen, 
unbeachtet gelassen wurden. Dieselbe erscheinung beobachten wir 
in Kath. und in Marg. Man wird aber auf diese Übereinstimmung 
hin nicht ohne weiteres schliessen dürfen, dass unsere legenden von 
einem und demselben Verfasser herrühren. 

b* 
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Juliene quoÄ he )?at ich reade }?e to: 

mi deorewurde dohter. hit nis nan eÄelich )?ing. 
sei me hwi )7u forsakest. 10 |7e refschipe öf rome. 

]>{ sy 7 ti seihte: ant tu mäht jef }?u wult. 

5 }?e weolen 7 te wunnen. beon burhene leafdi. 

]>e walden awakenen. 7 of alle pe londes 

7 waxen of J?! wedlac pe j^erto liggeÄ. 

Die vorläge giebt uns viel weniger. Sie schreibt: *Filia mea 
dulcissima Juliana, lux oculorum meorum, quare non vis accipere 
Praefectum sponsum tuum? En vero volo illi complere nuptias 
vestras.' Vergleichen wir diese worte mit der stelle der bearb.. so 
bemerken wir, dass in letzterer schon die spätere aufforderung des 
vaters * üt ei consentiret nee tale perderet decus ' mit hinein verarbeitet 
ist. Immerhin geschieht dies, sowie die erweiterung dieser worte, 
mit einem geschicke, dem wir unsere anerkennung nicht versagen 
können. Wir sehen, der nüchterne praktische Sachse versteht die 
gedanken des nüchtern praktischen Bömers recht gut zu interpretiren. 

Das nächste grössere einschiebsei knüpft an die zuletzt erwähn- 
ten lateinischen worte an. Der väter der vorläge erhält auf dieselben 
die antwort; *Eia pater non intelligis quae a me tibi dicuntur. Verum 
dico et non mentior, quia omnem quaestionem et omnia judicia gra- 
tanter sustineo, nee recedam a domini mei Jesu Christi praecepto '. Das 
diesen worten entsprechende stück der bearb. ist zu lang (es umfasst 
48 verse), um ausgehoben zu werden. Wir begnügen uns mit einem 
auszug. Auf Affrican's aufforderung, ihren willen zu ändern, stellt 
Juliane eine Verbindung mit Eleusius als ihrer unwürdig^, ja als eine 
sünde hin, die mit ewigen höllenqualen bestraft werden würde. Denn, 
sagt sie, sie sei bereits mit einem verheirathet, den sie treu und ohne 
falsch lieben wolle und der Eleusius und allen weltlichen männem 
ungleich sei. Höhnend fragt der vater, wer dieser gatte denn sei; 
so viel er wisse, kenne er ihn nicht. *üm so schlimmer für dich', 
erwidert Juliane, * oft genug hast du von ihm gehört. Jesus ist es, 
der menschen erlöser. Leid genug thut es mir, dass ich ihn niemals 
sah, aber doch liebe ich ihn und weder teufel noch menschen sollen 
mich von ihm scheiden.' Eine ausführung der lateinischen worte 
kann man dies nicht nennen, und so bleibt uns nichts übrig, als 
anzunehmen, dass die in dem obigen einschiebsei laut werdenden 
gedanken dem bearb. eigenst angehören. In ästhetischer beziehung 
können wir diese art der einführung des himmlischen bräutigams 
oder gatten nicht anders als geschickt und kunstvoll nennen. In 

* 'Vnwurd hit is me. Ich chuUe }>at he wite hit ful wel'. 
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Übereinstimmung mit der eben geäusserten ansieht von einem zwischen 
Christus und der Jungfrau bestehenden Verhältnisse lässt nun dpr bearb. 
den vater Julianen zurufen : * for mi lif . . . pe schal laöin his luue * 
und ihr die härtesten strafen in aussieht stellen und die tochter darauf 
erwidern: *Swa muche . . . ich beo him pe leouere. se ich derfre 
j^ing for his luue drehe.' Im gegensatze hierzu lässt nun die vorläge 
die Jungfrau nicht wegen ihrer liebe zu Christus, sondern wegen ihres 
hartnäckig verfochtenen Christenglaubens bedrohen und bestrafen. 

Mit fühlbarem behagen beschreibt nun der bearb. die marter 
der Juliane. Der vater, erfreut (bliöeliche), feuert die diener beson- 
ders an, se luöerliche auf ihr leofliche lieh zu schlagen, dass das 
blut fliesse. Die vorläge hat hier wie für das folgende nichts als 
die Worte: 'Statim pater ejus jussit eam exspoliari et caedi.' Das 
blut giesst denn auch bald an den werden herab , aber die geplagte 
findet doch noch kraft den peinigem zuzurufen: * Schlagt wie ihr 
wollt, die liebe und den glauben zu dem lebendigen gotte, meinem 
theueren geliebten, könnt ihr mir nicht rauben.' Hinter diesem, wie 
wir sehen dem bearb. sehr am herzen liegenden gedanken versteckt, 
blickt hier noch einmal das motiv der vorläge hindurch, nämlich in 
den Worten der märtyrin: *ne nulle ich leuen ower read Ipe for- 
readeö ow seolf. ne ]>e mix maumez ]>e beoÄ )?es feondes fetles; heien 
ne herien.' Die dieser stelle entsprechenden werte der vorläge: 
*Non credo, non adoro, non sacrifico idolis surdis et mutis' sind die 
antwort der Juliane auf die aufforderung des vaters: *Quare non 
adoras deos ', welche werte der bearb. unterdrückte oder übersah. 

Da Affrican sieht, dass weder Schmeicheleien noch drohungen 
Julianen umzustimmen vermögen, übergiebt er sie, wie er früher 
schon gedroht, dem Eleusius. In der bearb. geschieht dies jedoch 
nicht sogleich. Hier wiederholt er vorerst nur seine drohung und 
damit ist der Jungfrau zeit und gelegenheit geboten, ihrer wuth über 
die eben erfahrene schnöde behandlung in masslos heftigen werten 
ausdruck zu geben: ^Ihr könnt mir nicht mehr thun als gott euch 
zulässt, und da gott euch darum nur mich quälen lässt, um meinen 
lohn und das glück ]7at li$ to meiöhades menske zu vergrössem, so 
will ich freudig jeden schmerz ertragen for mi leöfmonnes luue )?e 
lufsume lauerd . . . 



]7u wult ]?u seist ajeoue me 
to eleusium \>e ludere, 
ajef me for nawiht 
ne jeoue ich for ine nowÄer. 
pet je mähen ane 



pine me here. 

Ah hit ne hearmed me nawt 

ah helpeö 7 heueö up 

7 maked mine murhÄes 

monifalde in heouene. 
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ant jef je doö me to deaÄ. 
hit biÄ deore to godd. 
7 ich schal bliöe bicumen 
to endelesse blissen. 
ant ge schulen wrecches 
wei ower wurdes. 



)?at je weren i )7e worlt 
iboren 7 i broht forÄ 
se (to R.) wraÄer heale 
je schule sinken adun 
to sar 7 to eche sorhe. 
to bitternesse ant to bale 



deope into helle.* 

Wichtig ist in dieser stelle die hervorhebung der meiöhad, auf 
grund deren die Jungfrau anspruch auf die himmlischen freuden er- 
hebt. "Wichtig ist ferner der harte, nicht zu sagen rohe zug, mit 
welchem der bearb. den charakter der heldin ausstattet, indem er 
sie mit ruhe und behagen das unsägliche leid , das ihr vater dereinst 
in der höUe zu erdulden haben wird, ausmalen und sie nicht einmal 
vor einer beschimpfung desselben zurückscheuen lässt. In den liebe- 
vollen Worten, mit denen die Jungfrau ihres himmlischen geliebten 
gedenkt, finden wir wieder einen beleg für die oben gekennzeichnete 
ansieht des bearb. 

Jetzt erst erfolgt in der bearb. die auslieferung der Juliane 
an Eleusius. 

"Wieder verweilt der bearb. mit fühlbarem Wohlgefallen bei der 
beschreibung von Julianens Schönheit und deren Wirkung auf die 
* nerven' des Eleusius. "Wie ein schwerverwundeter seufzt er. Sein 
herz entbrennt, sein mark schmilzt und die zarten faden der liebe 
(so wenigstens übersetzt Cockayne die ziemlich dunkele stelle) reichen 
durch alle gelenke seiner glieder. In der vorläge findet sich nichts 
als die worte: 'videns pulchritudinem ejus moUissimis eam allocutus 
est verbis.* 

In der nun folgenden an die Jungfrau gerichteten ermahnung 
des Eleusius berührt angenehm ein einschieb sei , zu dem die quelle 
gar keinen anlass bot. 'Warum willst du allein die gesetze deiner 
väter verlassen?' fragt der präfect vorwurfsvoll und fügt dann hinzu: 
*Ne wen ]7u nawt )7e ane wiö ]fi wisdom to ouerstihen ham alle.' 
Ein ohne zweifei glücklicher und dem geiste der Situation völlig 
entsprechender gedanke, der auf jeden anderen als die glaubens- 
wüthige Juliane ernüchternd gewirkt haben würde. Leider steht 
derselbe nicht recht im einklang mit dem sofort sich zeigenden 
grausam blutgierigen charakter des präfecten. Wie angedeutet, wirkt 
er auf die Jungfrau nicht in der erwarteten weise. Im gegentheil, 
sie verweist ihm seine worte, schmäht seine götter, sagt, es wohnten 
teufel in ihren bildern , die ihm seine Verehrung dereinst bitter ver- 
gelten würden, und fordert endlich (und hier beginnt wieder die 
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Übereinstimmung mit der vorläge) ihn auf, sich zu ihrem gotte zu 
bekehren, denn anders werde sie für ihn nan oÄer don. Diese zwei- 
deutigen worte entsprechen in der quelle einem aquiescam tibi und einem 
noch deutlicheren nubam tibi. Diese ausdrücke einfach zu übersetzen 
wird sich der bearb. gescheut haben. Nach seiner ansieht konnte es ja 
Julianen, der braut Christi, mit dieser weltlichen ehe nicht ernst sein. 

Die Unterredung verläuft resultatlos. Der präfect wird wüthend, 
lässt sie entkleiden und stäupen, und zwar wird diese strafe in der 
vorläge durch drei (im Sanctuarium durch sechs) milites wechsel- 
weise , in der bearb. durch eauer six men vollzogen. (Ob der bearb. 
hier absichtlich falsch übersetzte, wird sich bald zeigen.) Dann lässt 
der präfect von ihr abstehen und fordert sie nochmals auf, ihren 
sinn zu ändern , der Diana zu opfern und sich so vor weiteren quälen 
zu schützen. Dem bearb., für den die Jungfrau weniger um ihres 
glaubens als um ihrer liebe zu gott willen leidet, konnte diese Wen- 
dung nicht passen. Er unterdrückt deshalb die erwähnung der göttin 
und des Opfers und übersetzt die stelle mit den viel- oder nichts- 
sagenden Worten: beuge dich unserem willen. Die abweichung, dass 
in der bearb. diese aufforderung nicht durch den präfecten selbst, 
sondern durch ihre peiniger an sie gerichtet wird, hat nur geringe 
bedeutung, mehr schon, dass dies hier während der Züchtigung selbst 
geschieht. Julianens antwort ist in der vorläge in unerschütterlich 
festem , in der bearb. in trotzig herausforderndem ton gehalten. Die 
Stäupung, in der vorläge längst beendet, wird in der bearb. nicht 
unterbrochen und um unser mitleid mit der leidenden zu steigern, 
ruft der dichter aus : 'Per wes sorhe to seon on hire freoliche flesch 
hu ha ferden ]7erwid,' Trotz dieser grausamen behandlung ist aber 
Julianens standhaftigkeit nichts weniger als gebrochen; mit wahrhaft 
spartanischer Selbstbeherrschung fordert sie ihre peiniger sogar auf, 
ja nicht nachzulassen: 'HaldeÖ (on B.) longe ne leaue ^e neauer. 
for nulle ich leauen his luue' etc. Auch hier spricht also Juliane 
klar aus, dass sie um ihrer liebe willen leidet. 

Die vorläge hat nichts von alledem, sondern geht von der auf- 
forderung zum opfern und der Zurückweisung derselben direct zu 
der dritten marter über, die darin besteht, dass die Jungfrau an ihrem 
haar aufgeknüpft wird und so sechs stunden lang hängen muss. 
Raffinirt, aber dem bearb. doch nicht raffinirt genug. Er verschärft 
die marter dadurch, dass er die henker ihr stäupungswerk an der 
so hängenden wieder aufnehmen lässt*. Trotz ihrer verzweifelten 



^ Siehe indessen Cynewulfs Juliana vers 229 und Seyn Julian 
vers 47 — 48. 
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Situation (ein beispiel von dem, was alles der bearb. für möglich 
hält) findet hier Juliane kraft und gelegenheit, ein ziemlich umfang- 
reiches gebet an ihren göttlichen geliebten zu richten, in dem die 
alten Versicherungen der liebe und treue wiederholt werden. Die 
vorläge hat hier der Situation entsprechend nichts als die worte: 
*Christe fili Dei veni adjuna me.* 

Der präfect der vorläge lässt nun die schwer gepeinigte herab- 
nehmen und wiederholt seine aufforderung mit dem unzweideutigen 
Worte: *sacrifica' und wird von Julianen wiederum abgewiesen. 
Alles dies übergeht die bearb., wie wir vermuthen, aus- dem oben 
angedeuteten gründe. Die worte: *et inveniam fiduciam in con- 
spectu Domini mei Jesu Christi' fehlen im Mombritius, standen 
wahrscheinlich auch nicht in der handschrift, die der bearb. vor 
sich hatte. 

Die nun folgende vierte marter wird von beiden übereinstim- 
mend erzählt; nur gedenkt hier -die bearb. des evangelisten Johannes, 
der auf gleich wunderbare weise in einer ähnlichen marter wie der 
Julianens von gott geschützt worden sei, und erwähnt, Julianen habe 
das siedende blei, in das man sie geworfen, wie laues wasser gedäucht. 
Auch hier wird die Jungfrau brud des liues lauerd genannt. 

Juliane wird gefesselt (die bearb. sagt dies nicht ausdrücklich) 
und in den kerker geworfen. In dem nun folgenden gebete, in dem 
die Jungfrau die gelegenheit, ihre liebe zum (der vorläge nach 
müssten wir eher sagen : ihren glauben an den) heiland in glühenden 
ausdrücken kund zu geben sich nicht entgehen lässt, schliesst sich 
die bearb. verhältnissmässig eng an die quelle an. Wenigstens ist 
nichts von bedeutung übergangen^ noch hinzugefügt. Auch in dem 
höchst unchristlichen wünsche der Juliane, gott möge den präS^cten 
ifür seine unthaten zur hölle schicken, stimmen bearb. .und vorläge 
überein. Nur dass hier ausnahmsweise einmal die erstere die stär- 
keren ausdrücke der letzteren meidet, indem sie Julianen nur sagen 
lässt: *lef ]7at ich mote mihti meinfule godd iseon him ischeomet 
(schent R.) get' etc.^ 



^ Die worte: 'et dolentibus circumstantibus mihi miserere' 
fehlen im Mombritius; auch unsere bearb. hat nichts ihnen ent- 
sprechendes. 

® Zu vergessen ist aber nicht, dass in sieben von den lateini- 
schen handschriften (darunter das MS Cus.), welche die BoUandisten 
nennen, diese ganze Verwünschung fehlt; vielleicht gab es auch 
einige, welche nur die stelle: 'fac ipsum Praefectum participem de- 
moniorum a me derideri' hatten. 
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Bei gelegenheit der erzählung der erscheinung des als engel 
verkleideten teufeis tritt die Verschiedenheit der ansiohten der vor- 
läge und der bearb. in betreff des Verhältnisses der erdenjungfrau 
zu dem gottessohne wieder zu tage. Der bearb. überträgt die worte 
^ Juliana dilecta mea ' durch * Juliene mi leofmon', die worte 'accede 
et sacrifica' durch 'wurch eleusius wil\ die worte ^Misit me (seil, 
deus) ad te, ut sacrifices, et non moriaris' durch 'forte segge \?e 
]?is isent te from heouene '. Die übrigen abweichungen sind nur un- 
bedeutender art. 

Der teufel wird erkannt, dingfest gemacht und muss» nachdem 
er gestanden, wer und woher er ist, seine schandthaten beichten. 
In dieser beichte weichen original und bearb. mehrfach von einander 
ab. Einmal ist die Ordnung der übelthaten eine etwas andere, dann 
sind auch zwei oder drei derselben weggelassen. Es ist dies im 
ganzen von wenig gewicht, da in beiden beziehungen auch unsere 
lateinischen handschriften stark aus einander gehen. Wichtig und 
erwähnenswerth erscheint uns aber eine stelle, zu der wir weder in 
den handschriften der Bollandisten noch im Sanctuarium etwas ent- 
sprechendes entdecken können, die der bearb. also allem anscheine 
nach zufügte; es ist dies die stelle: 'ant ich hit am )>at sum chearre 
wes ]7urh ^^e wise Salomon et halden'. Diese gefangenschaft des 
teufeis bei Salomo war an sich keine schandthat, gehörte mithin 
gar nicht in diese liste , wird auch wahrscheinlich in keinem lateini- 
schen MS der Julianenlegende gestanden haben. Wir werden auf 
dieses einschiebsei später zurückkommen. 

Die folgende wechselrede zwischen Julianen und dem teufel 
ist dadurch etwas vereinfacht, dass mehrere fragen und damit auch 
deren beantwortungen zusammen gezogen sind. Eine der fragen 
(*Et qui repulsus fuerit a Christiano, quid patitur?') ist ganz über- 
gangen und der teufel erzählt das darauf bezügliche aus freien stücken. 
Hierbei lässt wieder einmal die bearb. den grundgedanken der vor- 
läge hindurchblicken, indem sie schreibt: 'Ich wende iwis to leade 
)7e into ]7ine ealdrene Iahen'; aber gleich. danach heisstes: '7 makie 
to leauen pe luue of ]}i lauerd'. 

Das folgende stück bis zur drohung des teufeis kann man fast 
eine Übersetzung nennen. Nur eine an sich unbedeutende erweite- 
rung scheint uns der erwähnung werth. Der bearb. überträgt die 
stelle: 'Et ubi invenerimus prudentem ad opus dei consistere' mit 
den Worten: *Hwer se we eauer iseoÄ mon oAer wummon eani god 
biginnen.' 

Bei der Züchtigung, die dem teufel für seine freche drohung 
zu theil wird, verfährt nun die Juliane der bearb. weit grausamer 
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und blutgieriger, möchte man sagen , als die der vorläge. Die vor- 
läge sagt nur: *Tuno S. Juliana ligauit illi post tergum manus et 
posuit eum in terram et apprehendeus unum e vinculis de quibus 
ipsa fuerat ligata, caedebat ipsum daemonem.' Unsere legende lässt 
Julianen, ^ihesu cristes leofmon', wie sie hier wieder genannt wird, 
erst den teufel schmähen , dann ihm die bände so fest auf den rücken 
binden, dass ihn jeder nagel schmerzt und vom blute schwarz wird* 
dann ihn rücklings niederwerfen, auf ihn treten und so die Züchti- 
gung an ihm vollziehen. 

Endlich bittet er um gnade. 'Du hast kein erbarmen mit den 
menschen, so sollst du auch bei mir keines finden!' ruft ihm die 
heilige zu (in der quelle finden wir nichts was dieser stelle ent- 
spräche), 'aber theile mir noch mehr von deinen übelthaten mit!' 
Dies wird aber selbst dem gutmüthigen teufel zu viel. Er wieder- 
holt nur in allgemeinen ausdrücken das bereits gesagte und schliesst 
dann, scheinbar verdriesslich über die schwer zu befriedigende 
neugier der fragerin: *Me witti wummon. hu wult tu J?at ich endi 
]7e tale )?e waxeÄ aa as ich teile.' Auch zu dieser stelle gab die 
vorläge keinen anlass. Hinwiederum sind in der klage des teufeis 
über den sieg der Juliane und die eigene hilflosigkeit die worte: 
*Nemo Apostolorum manum meam tenuit: tu autem et ligasti me. 
Nemo Martyrum me cecidit, nemo mihi Prophetarum injurias, quas 
a te sustineo; nemo Patriarcharum in me manum misit. Nam et 
ipsius Filii Dei experimentum cepi in deserto , et feci illum ascendere 
in montem excelsum, et nihil mihi fecit: et tu me sie tormentis 
consumis?' merkwürdiger weise zu der kurzen phrase: *ne neauer 
adet tis dei nes ich )7us ihondlet' zusammen gezogen*. 

Sehr leicht können wir uns jedoch erklären, warum der bearb. 
an den kurz hingeworfenen werten '0 virginitas quid contra nos 
armaris?'^ anlass zu einem längeren excurs über die sieghafte ge- 
walt des magdthums und der Jungfrauen nahm. Wir fühlen, dass 
die vorläge hier eine ihm verwandte seite anschlug. Die stelle ist 
zu wichtig, um nicht ausgehoben zu werden: 



* Seyn Julian, deren Verfasser freilich fast stets kürzt und 
überdies allem anschein nach unsere Jul. kannte, hat auch nur diesen 
gedanken. 

^ Das folgende * Joannes , quid contra nos virginitatem tuam 
ostendisti' ist jedoch übergangen. Was sollte auch dem bearb. die 
virginitas eines mannes! 
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]fe mihte of meidhad 
as ]7u art iwepnet 
to weorrin a jein us. 
jet tu wurchest us wurst 
5 of al pat US wa deö 
as pvi dudest eaure. 
A h we schule sechen efter wrake 
on alle ]feo )?at te bewiteÄ. 
ne ne schulen ha neauer beo 
10 sker of ure weorre. 

we wuUeÄ meidenes a mare 
heanen 7 heatien 



7 ]7ah monie etsterten us 

summe schulen statten. 
15 ihesu godes sune. 

]>e hauest pm hehe seotel 

o meiöhades mihte. 

hire to muche menske. 

wa wurchest tu us )?er wiö. 
20 to wel pn witest ham 

pe treowliche habbed hire 

in heorte forte halden. 

gef ha milde 7 meoke beon, 
24 as meiden deh to beonne^ 



Nach diesem herzensergusse beginnt der teufel ganz erbärmlich 
zu brüllen, dass viele sich wundern, was das gebrüll zu bedeuten 
habe. Auch hiervon erwähnt die vorläge nichts. 

Das folgende stück bis zum erscheinen der Jungfrau vor Eleusius 
ist von dem bearb. nicht ungeschickt erweitert. Die erzählung der 
vorläge ist aber auch dürftig genug. Der präfect lässt Julianen 
holen. Sie wird hinweg geführt und zieht den teufel gefesselt hinter 
sich her, der sie bittet, ihn doch nicht zum gespötte der leute 
machen zu wollen. Man sage den Christen milde nach, sie aber sei 
grausam. Aber ohne auf ihn zu hören, zieht sie ihn über den 
marktpiatz hinweg und wirft ihn, seiner nicht enden wollenden 
bitten überdrüssig, in einen pfuhl. Die bearb. beschreibt nun das 
entsetzen der in den kerker tretenden diener, als sie den teufel er- 
blicken, den Jammer des gefesselten, der untröstlich ist, seines lieben 
vaters (des oberteufels) gunst verloren zu haben, sein bitten und 
schmeicheln (hervorzuheben sind hier seine worte: 'Haue merci of 
me; for ]?e lauerdes luue J»i Innewurde leofmon leafdi i ]>e bidde) 
und endlich die lebendige scene, die sich bei seinem erscheinen auf 
dem markte entwickelt, da die kaufleute ihn prügeln, hunde auf 
ihn hetzen oder mit steinen nach ihm werfen, während andere vor 
schreck über den ungewohnten anblick schleunigst die flucht er- 
greifen. Die Worte: *non enim potero postea homines convincere', 
die des teufeis bitte, Juliane möge ihn nicht dem spotte der leute 
preisgeben, begründen sollen, sind dagegen übergangen. Albern 
genug ist diese begründung, obgleich, was wir früher von dem bearb. 



^ Es wird wohl niemandem entgehen, wie arg der teufel hier 
wieder aus seiner rolle fällt, da er der Jungfrau, die er verführen 
soll, eine so schöne sittenregel giebt! 
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sahen, uns durchaus nicht zu der annähme berechtigt, dass sie 
gerade um dieser albernheit willen von ihm unterdrückt worden sei. 
Auch die worte 'Patrem meum superasti, me vinxisti, quid adhuc 
vis?' bleiben vom bearb. unberücksichtigt. 

Julianens erscheinen vor Eleusius giebt dem bearb. gelegenheit, 
seinen alten vergleich von der strahlenden sonne wieder anzuwenden. 
Die quelle spricht nur von einer gloriosa facies. Auch in der rede 
an den präfecten^ trägt die bearb. die färben stärker auf. Das 
'Audi me impiissime praefecte' wird hier *Her me heaöene hund*. 
dem Belial wird das prädicat helles bule beigelegt und Eleusius 
von der heiligen in ihrer siegesgewissheit mit höhn, Verachtung und 
fluchen überschüttet. Zu diesen Übertreibungen gab die vorläge 
keinen anlass und kann sie deshalb auch leichter zu der mitleidigen 
klage über das entsetzliche Schicksal, das die seele des präfecten 
in der höUe erwartet, sowie zu der aufforderung , er möge bereuen 
so lange es zeit sei, übergehen. In der bearb. steht das *Reue 
areow J?e seoluen' viel zu unvermittelt da. 

Die Worte *:^e quoÄ Eleusius haldest tu getten up o ]?i guhe- 
lunge: wenest tu ]7at we beon se ei to biwihelin. Ah we schulen 
iseo nu: for hit schal sone sutelin hu j^i wichecreft schal wite ]?e 
7 werien ' sind als Überleitung zu der folgenden marter eingeschoben. 
Die vorläge sagt nun einfach : der präfect Hess ein eisernes rad holen 
und scharfe messer in dasselbe stecken. Dies ist dem bearb. aber 
zu kurz, zu summarisch. Die erbauung seiner zuhörer oder leser 
forderte eine ins einzelne gehende beschreibung dieses marter- 
werkzeuges. Wir sehen es daher erst unter den bänden der werk- 
leute entstehen. Es wird nach einem bestimmten plane gefertigt, 
mit Speichen besetzt, mit feigen versehen und in diese letzteren 
werden nun eiserne stach el eingesenkt, scharf genug zu zerschneiden 
was sie berührten, gleichwie nagelmesser; dann wird die achse des 
rades in steinerne säulen eingelassen (dies ist das einzige, was die 
vorläge sonst von der beschreibung hat), so aber, dass es nirgend 
die erde berühren konnte. Geschlossen wird die Schilderung mit den 
Worten: * grausen mochte den, der bemerkte, wie es zerschliss, 
was es erreichte.' Eine jener redensarten, die unser erwartungs- 
volles grausen auf die geeignete höhe treiben sollen. 

In der beschreibung der marter selbst weichen die lateinischen 
handschriften stark von einander ab, sowohl der form als dem in- 



' Bei dieser gelegenheit wird wieder abweichend von der vor- 
läge die dreieinheit gottes stark betont. 



- 77 - 

halte nach^. Doch findet sich in der bearb. kein zug, der sich 
nicht auch in einer derselben nachweisen Hesse , ausser etwa dem, 
dass der teufel die knechte zu ihrem werke angefeuert habe. Dies 
ist gewiss nur bildlich zu verstehen. Mit einem jener ausrufe, die 
des Verfassers mitleid ausdruck geben und damit unser eigenes stei- 
gern sollen , schliesst die Schilderung der marter. Die nun folgende 
befreiung wird in der bearb. durch die bemerkung eingeleitet, dass 
Juliane selbst an ihrem heil verzweifelt sei und sich zu ihrem ende 
bereitet habe. Die errettung selbst ist in bearb. und vorläge über- 
einstimmend beschrieben. 

Wenn in dem folgenden dankgebete einige züge der vorläge 
fehlen, so darf dies wiederum deshalb nicht auffallen, weil in einigen 
lateinischen handschriften dies gebet viel kürzer gefasst ist. Nicht 
so leicht zu erklären ist die an Wesenheit von zügen , die in der vor- 
läge sich nicht finden. Alle deuten sie, was bei einem geistlichen 
natürlich, auf eine genaue bekann tschaft mit der heiligen schrift^; 
ausser einem, der der oft bekundeten ansieht des bearb. von einer 
zwischen Christus und der Jungfrau bestehenden liebe von neuem 
ausdruck giebt. *Wie alle weit dich preist und anbetet', lässt er 
die Jungfrau zu ihrem heilande beten, *so thue auch ich dies. 7 
luuie J?e to leofmon luuewende lauerd.' 

Die bekehrung der Nichomeder ist übereinstimmend erzählt. 
Nur die wuth des präfecten wird mit stärkeren färben gezeichnet: 
* swa ]>e reue gromede (dieser ausdruck allein würde dem ira repletus 
schon genügt haben) )?at he gristbetede [as?] wod he walde iwurSen.* 
Auch wird gesagt, die neubekehrten hätten sich zu ihrer enthaup- 
tung gedrängt und seien alle freudig als märtyrer zum himmel auf- 
gestiegen. Die vorläge weiss von alle dem nichts. 

Wie die vorhergehende, so wird auch die nächste marter in 
der bearb. detaillirter beschrieben als in der vorläge. Die letztere 
sagt nur, der präfect befahl Julianen lebendig zu verbrennen. In 
der bearb. sehen wir die leute des Eleusius ein mächtiges feuer an- 
zünden und dann die Jungfrau, nachdem ihr füsse und bände ge- 
bunden, in die brunst hineinwerfen. Von dem folgenden gebete finden 
sich fast alle züge in der bearb. wieder, nur der nachsatz zu *dele 



* So schreiben die meisten von einem feuer, das man unter 
der aufs rad geflochtenen angezündet habe. Nur das MS Cus. und 
das MS S. Max. schweigen davon. Ebenso Seyn Julian. Siehe jedoch 
Cynewulfs Juliana v. 563 ff. 

* Auch hier wird die dreifaltigkeit der gottheit wieder stark 
betont. 
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peccata inea\ nämlich 'siquid in verbo, siquid in cogitatione pec- 
cavi' ist übergangen. Einzelnes ist aber in der bearb. weiter aus- 
geführt und weniges neu hinzugebracht. In beiden fällen sind die 
abänderungen jedoch unbedeutend. 

Der die Jungfrau rettende engel wird ohne anlass der vorläge 
'sebrihtas J?ah he bearnde' beschrieben, die errettung selbst jedoch 
übereinstimmend erzählt. Bei der beschreibung der wuth des Eleusius 
wählt die bearb. wiederum stärkere ausdrücke als die vorläge, ob- 
gleich auch diese hier einmal aus ihrer gewöhnlichen kühlen reserve 
heraustritt. Sie schreibt: *Sed praefectus fremebat contra ipsam 
quasi fera maligna.' Die bearb. aber erweitert: (J?e reue) *bigon to 
cwakien. se grundliche him gromede. 7 set te balefule beastf as 
eauer ei iburst bar. ]7at gründe his tuskes.' Beiläufig gesagt ist 
dies ausser dem vergleiche von der strahlenden sonne das einzige 
ausgeführtere bild, dem wir in der bearb. begegnen, und auch dieses 
wurde sicher erst durch die fera maligna der vorläge hervorgerufen. 

In der beschreibung der folgenden marter und der der wunder- 
baren errettung der heiligen weichen vorläge und bearb. nur in 
geringfügigen dingen von einander ab. So befindet sich in dem 
kessel, in den Juliane geworfen wird, nach der ersteren blei ^, nach 
der letzteren pech und lässt die letztere Julianens errettung erst 
nachdem diese gott angerufen erfolgen. 

Als der präfect seine ohnmacht und die unverletzlichkeit der 
heiligen so deutlich wahrnimmt, geräth er ausser sich; er zerreisst 
seine kleider und schilt jammernd seine götter: 'quia non potuerunt 
illam laedere et quia cum ipsis quoque injuriam fecisset, nullatenus 
eam laedere potuerunt.' Diese lateinisch gegebenen worte unter- 
drückte der bearb. Vielleicht erschienen sie ihm für die erregtheit 
der Situation in zu ruhigem tone gehalten. Er ersetzt sie durch 
einen leidenschaftlicheren zug, indem er schreibt: *7 (te reue) toc 
him seolf bi )7e top.' Auch der befehl Julianen zu enthaupten, der 
in der vorläge kühl und trocken genug lautet: 'Et statim dictavit 
eam sententiam ut gladio puniretur' erhält unter der band des bearb. 
eine weit leidenschaftlichere färbung. Er schreibt: 'SwiÖe quoö he 
(seil. J7e reue), wiö hire ut of min ehsihÄe. ]7at ich ne seo hire nawt 
heonne forö mare. ear ]?e buc of hire bodi. 7 tet heaued liflese liggen 
isundret.' 

Juliane empfängt ihr todesurtheil freudigen herzens. Man führt 
sie nach der richtstätte und derselbe teufel , den sie vorher gezüch- 
tigt hatte, erscheint und feuert die henker zu ihrem blutigen werke 



^ Gleichwie Cynewulf; Juliana v. 578 und Seyn Julian v. 171. 
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an; sie aber schweigt und vertreibt ihn durch einen einzigen blick. 
Wichtige abweichungen sind in diesem stücke nicht zu verzeichnen, 
nur dass der schreck des Belial über den strafenden blick der mär- 
tyrin in der bearb. geradezu als kindische furcht erscheint. Uebrigens 
finden sich an dieser stelle einige dunkelheiten im englischen text. 

In der folgenden rede der heiligen an die umstehenden weichen 
vorläge und bearb. nicht unbedeutend von einander ab. Von der ein- 
leitung derselben werden die worte *Et cum ducta fuisset ad locum ubi 
decollanda erat' unterdrückt, da der bearb. schon das frühere 'Cumque 
traheretur ad locum ubi decollanda erat* mit *As ha stutte i|7at 
stude etc.* wiedergegeben hatte. In der rede selbst fordert Juliane 
die umstehenden auf, von ihren unlahen zu lassen. Und dennoch 
sollen diese nachher für sie beten und empfangen den friedenskuss 
von ihr. In der vorläge steht, dass dies neubekehrte und ältere 
Christen gewesen seien, eine angäbe, welche die bearb. unterdrückt. 
"Was die übrigen abweichungen anbetrifft, so lässt sich schwer er- 
kennen, was der bearb. mit ihnen im einzelnen bezweckte. Seine 
erweiterungen liessen sich erklären*, da er meist erweitert. Nicht 
aber seine zahlreichen auslassungen und sonstigen änderungen. Sie 
lassen uns vermuthen, dass die dem bearb. unmittelbar vorliegende 
lateinische handschrift an dieser stelle eine von den uns bekannten 
handschriften abweichende gestalt hatte. In dieser vermuthung be- 
stärkt uns die bemerkung, dass der bearb. eine stelle unberücksich- 
tigt lässt, die, hätte er sie gekannt, er sich sicher nicht hätte ent- 
gehen lassen. Die stelle lautet*: *ut Dominus mens Jesus Christus 
acceptabilem me dignetur habere et me humilem ancillam suam in- 
troducere dignetur in aulam sanctam suam.' Es ist dies zugleich die 
einzige stelle , an welcher auch die vorläge auf eine nähere beziehung 
der Jungfrau zu dem gottessohne hinzudeuten scheint. Scheint, sage 
ich, denn die angeführten worte erfordern nicht durchaus eine deu- 
tung in dem angegebenen sinne, zumal im übrigen die Stellung der 
vorläge zur berührten frage eine der in der bearb. schritt für schritt 
verfolgbaren völlig entgegengesetzte ist. 

Das letzte gebet Julianens ist von dem bearb. um einige züge 
bereichert worden. Ihr dank für die gaben gottes, die bitte, sie 



^ Vorzüglich die von dem teufel handelnde : (j^at god) * strenge 
ow wiÄ his strengte, ajein ]>e stronge unwiht }>at secheÄ (MS seled) 
eauer. 7 aa. ow to forswolhen.* Der teufel spielt ja in der bearb. 
eine viel grössere rolle als in der vorläge. 

* Das vorhergehende: *ego autem rogo vos, ut oretis pro me' 
ist wortgetreu übersetzt. 
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nicht den ewigen höllentod sterben zu lassen und sie mit den seini- 
gen* *ij?at englene hird wiÄ meidenes imeane' aufzunehmen, alles 
dies ist in der quelle nicht zu finden. 

Dass das ende der märtyrin in der bearb. eingehender be- 
schrieben wird als in der vorläge, ist begreiflich. Das decollata est 
konnte dem für aufregende scenen schwärmenden bearb. nicht ge- 
nügen; er schreibt: *wid [)?at R.] ilke ha beide hire 7 beah duue- 
lunge adun bihefdet to ]7er eor^e. ant te eadie engles wiÄ ]>e sawle 
singinde sihen in to heouene'^. 

In der Schilderung der bergung des leichnams der heiligen sind 
nur geringe abweichungen zu verzeichnen. So weiss die bearb. von 
einer steinernen truhe, in welche der leichnam hehliche as hit deh 
halbe to donne' gelegt worden sei. Die vorläge sagt nichts davon.' 

In dem letzten abschnitte giebt der bearb. uns noch ein bei- 
spiel, wie legenden entstehen bezw. sich vergrössem können. Die 
vorläge erzählt, und zwar übereinstimmend mit Cynewulf, dass der 
präfect auf einer wasserfahrt in der nähe seines landgutes mit seinen 
begleitem durch einen stürm umkam. Dem bearb. schien hier der 
arm gottes doch zu lang zu sein; er wollte die strafe unmittelbar 
nach der that und durch die that. Er schreibt also, dass Eleusius, 
sowie er von der wegführung des leichnams der heiligen erfahren 
habe, eilends und mit nur wenigen leuten in ein boot gesprungen 
und dem schiffe Sophiens nachgerudert sei, in der absieht ihr ihre 
beute abzujagen und — sie in das meer zu senken ^ Sein ende wird 
natürlich in der bearb. wieder mit den grellsten färben gemalt: Es 
erhoben sich so heftige stürme, dass die planken des bootes barsten 
und brachen und er mit 34 seiner begleiter ertrank. Das meer aber 
trieb ihre leichname ans land, wo wilde thiere sie glied für glied 
zerrissen und das fleisch . von den knochen zerrten. Die unseligen 
Seelen aber sanken zur.hölle, in schmerz und quäl ewig zu sterben. 
Die vorläge, ist kürzer und weniger blutig : * venit tempestas valida, 



* Cockayne versteht hierunter saints. 

^ Angles were gare anonf hire soule uorte auonge. Seyn Ju- 
lian 207. Kannte der Verfasser unsere legende oder gab es eine 
fassung der quelle, in der dieser zug verwandt war? 

^ Seyn Julian, abweichend von der vorläge, und Cynewulf folgt 
hier unserer bearb., nur dass in Seyn J. der justice (unser reue) den 
leichnam wieder zu erhalten sucht, um ihn noch ärger zu schänden; 
ein bei leuten von dem schlage des präfecten jedenfalls verständ- 
licherer zweck als der, den unser bearb. angiebt. 
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et mersit navem ipsius, et mortui sunt viri numero viginti quatuor* 
et cum aqua jactasset eos in locum desertum ab avibus et feris Cor- 
pora eorum sunt devorata.* 

Bei der angäbe des leidens- und todestages der heiligen ist der 
name ihres peinigers in der bearb. nicht mit erwähnt. 

In die lobpreisung am Schlüsse des ganzen ist in der bearb. 
eine bitte an die heilige um ihre Verwendung bei gott eingeschoben 
und bei nennung des letzteren die dreieinheit seines wesens nach- 
drücklich hervorgehoben. 

Mit dieser lobpreisung aber endet die vorläge wie die bearb. 

Die vier langverse am ende der bearb. gehören , wie wir schon 
oben aussprachen, jedenfalls der entstehungszeit der Bodleian- 
abschrift an. 

Der vergleich der Jul. mit ihrer quelle hat uns die 
nöthigen grundlagen für unsere hauptuntersuchung verschaflFt, 
und wir gehen nunmehr zu dieser selbst über. 

HM. ist an Jungfrauen gerichtet^. Auch Jul. geht an diese 
adresse. Es wird dies zwar nicht offen gesagt, aber das wüthen des 
teufeis gegen die meidenes, die, die ganze legende hindurch so er-, 
sichtliche hervorhebung des magdthums, ja schon der umstand, dass 
der Verfasser als gegenständ seiner bearb. eine legende wählt, in 
der das leiden und sterben einer Jungfrau gefeiert wird, beweist zur 
genüge, dass auch sie vornehmlich, wenn nicht ausschliesslich, an 
Jungfrauen gerichtet gewesen sein muss. Diese Übereinstimmung ist 
aber so bedeutungslos, dass sie kaum der erw ähnung werth ist. 

Es wird niemand entgangen sein, dass viele und wichtige er- 
weiterungen des bearb. von anschauungen zeugniss. ablegen, die zum 



^ Ein anderes MS hat 32, Seyn Julian wie unsere bearb. 34. 

' Nicht an eine Jungfrau, wie Wülcker (siehe Paul u. Braune, 
B. bd. I, s. 238) mit allzu wörtlicher deutung der singulare seli 
meiden eadi meiden u. s. w. behauptet. Hätte der Verfasser eine 
einzelne bestimmte person im äuge gehabt, so würde er, wie der 
Verfasser der AB., gewiss einmal persönliche andeutungen fallen ge- 
lassen haben. Er hält sich aber die ganze umfangreiche schrift hin- 
durch streng allgemein, streng an die sache. Angenommen jedoch, 
aber nicht zugegeben, wie kann der umstand, dass HM. an eine, AR. 
an drei Jungfrauen gerichtet ist, gegen einen gemeinsamen Verfasser 
beider Schriften beweisen? Unseres Wissens hat überhaupt Cockayne 
nie und nirgend behauptet, dass HM. an die drei Jungfrauen der 
AR. geht. (Vergl. unser citat auf seite 3.) 

6 



- 82 - 

theil auch def homilie eu gründe liegen. Da abef zahlreiche sishriften 
der früheren wie unserer periode bekunden, dasa diese "anschauungen 
allgemein waren, so kann auch dies nicht für einen einheitlichen 
Verfasser beweisen. 

So bliebe uns ausser dem stile nur noch ein punct, in hinsieht 
auf welchen homilie und legende vergleichbar öind : der Charakter ^ 
der gottesbraut, den diese uns in concreto, jene uns in abstracto 
zeichnet. Und dieser punct spricht ganz entschieden gegen die 
annähme der Verfassereinheit. 

Schon in der lateinischen legende ist das wesen der Jungfrau 
mit so heftigen, leidenschaftlichen zügen ausgestattet, dass diese 
dem ideal, welches der homilist von seinem seli meiden aufstellt, 
nichts weniger als entspricht. Anstatt diese züge nun zu mildem, 
geschweige denn, was er doch sonst nicht scheut, sie zu unter- 
drücken, verstärkt sie, wie wir sehen, gerade der bearb. mit verliebe 
und wie und wo er kann. Und so entsteht denn ein Charakter, wie 
er einer für die himmlische ehe bestimmten Jungfrau nach den an- 
sichten des homilisten geradezu unwürdig sein muss. 

Der dichter, der die worte schrieb: 

Ah }>ah ]7u meiden beo jiscinge o^er wac wil 

widute bruche of }?i bodi inwiö ij?in heorte; 

7 tu habbe prüde )?u forhores te 

onde o^er wraÄÖe wiÄ ]7e unwiht of helle, (seite 41.) 

femer auf seite 45: 

For}?i eadi meiden wi^ftuten oder God 

godes sune spuse 7 ]7awfulle mihtes 

ne beo pu nawt tu trusti 7 euer al miltschipe 

ane to ]>i meidenhad 7 meokeschipe of heorte etc. 

am deutlichsten und schönsten aber weiter unten auf der- 

c 

selben seite* 

for al meidenhad; wiäfute mekelec; 

mekelec is muche wuriöF. as is wiÄute liht 

7 meidenhad wiÄ uten hit eoile in a laumpe. 

is eheliche 7 unwurd Eadi godiBs spuse ^ 

for al dwa is meiden haue {'is ilke mihte 

imeidenhad )?at tu ne ]>unche ]7eostri. etc. * 



^ Einige zeilen weiter folgt das bekannte citat, in dem auch 
eine St. Juliene erwähnt mrd. Wenn wir auch annehmen wollen, 
dass hiermit die Juliane unserer bearb. gemeint ist, so beweist ihre 
nennung noch gar nicht, dass der homilist sie für die Verkörperung 
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und der aller augenblicke die mesure, mete, simplete of semblaunt, 
buhsumnesBe , stille, ]7olemodne8se, mekelec, mildschipe und swot- 
nesse of heorte als unerläesliche bedingungen für den werth und die 
Wirksamkeit der meidenhad hervorhebt, er würde, dies glauben wir 
fest und bestimmt, wenn er die legende bearbeitet hätte, solche 
züge nicht nur nicht erweitert, nicht nur gemildert, er würde sie 
geradezu und ohne besinnen gestrichen haben. 

Freilich legt auch einmal der bearb. dem teufel die werte in 
den mund: '0 gott, der du deinen thron auf des magdthumes glänze 
errichtetest, nur zu wohl schützest du die, so dich im herzen tragen, 
dafern sie mild und sanft sind, wie eine Jungfrau sein sollte.' 
Also auch er kennt die tugend, welche der braut gottes zur zierde 
gereicht. Aber die ganze charakterzeichnung der Jul. beweist so 
deutlich, dass er sie eben nur kannte und dass er nicht im minde- 
sten von ihrer unentbehrlichkeit durchdrungen war, dass die worte 
^ as meiden deh to beome ' aus dem munde des teufeis eher wie eine 
beissende ironie klingen, als wie eine lobeserhebung, die sie doch 
sein sollen. 

Was den stil anlangt, so lässt sich kaum ein grösserer unter- 
schied denken als der, welcher in dieser beziehung zwischen Jul. 
und HM. besteht. Der stil in der Jul. ist überaus trocken und 
bilderarm und auch in dem texte des B. MS noch lange nicht von 
der glätte und geschmeidigkeit, die den stil der HM. auszeichnen. 
Den letzteren unterschied mag man allerdings mit der wenigstens 
theilweisen gebundenheit des bearb. an seine vorläge entschuldigen 
und mildem^. Bezüglich des bilderreichthums jedoch waren beide 
dichter nicht nur gleich begünstigt, nein der dichter der HM. war 
hierin ungleich schlimmer daran als der der Jul. Wir sehen an 



seines ideals hielt. Sie wie die übrigen hali meidenes werden , wie 
das folgende beweist, nicht als muster von sanft- und langmuth, 
sondern als muster von beharrlichkeit und standhaftigkeit angeführt. 
Aber wollten wir selbst das gegentheil zugeben, so wäre die annähme, 
dem Verfasser habe sein ungenaues gedächtniss hier einmal einen 
streich gespielt, doch immer weit natürlicher als die annähme, er 
habe das ideal , das er in HM. uns mit so klaren und festen strichen 
zeichnet, so wenig geachtet, dass er unsere Juliane für ihm ent- 
sprechend gehalten hätte. Bezeichnend ist überdies , dass Katharine, 
die lieblichste ersoheinung in diesem Jungfrauenkreise, dem homi- 
listen zuerst in die erinnerung kommt. 

^ Man mag dies, aber man vergleiche den prächtigen stil 
der Kath. 

6* 
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dem werke Cynewulfs, was der bearb. aus unserer legende hätte 
machen können, wenn er nur einigermassen poetisch befähigt gewesen 
wäre. Das, was er geschaffen, steht kaum eine stufe höher als die 
unglaublich hölzerne, bänkelsangartige Seyn Julian. Hätte der ho- 
milist in diesem stile geschrieben, niemand würde sich darüber 
wundem dürfen bei einem thema, das so wenig zu dichterischer 
behandlung taugt wie das seine. Der homilist achreibt über die 
vortheile des magdthumes und die kunst es zu bewahren*. Wenn 
er dies thema interessant zu behandeln verstand, so verstand er 
wahrlich einem steine wasser zu entlocken. Und diese kunst ent- 
wickelt unser homilist auf jeder seite von anfang bis zu ende. Der 
legendär zeigt nur äusserst selten das geschick, gegebene ereignisse 
und handlungen passend zu erweitem. Der homilist entwirft uns 
scenen voll warmen pulsirenden lebens^ aus eigener kraft und ohne 
vorläge. Der legendär hat nie die kraft, concrete Verhältnisse mit 
dem schmucke der dichtkunst zu umkleiden. Unter der band des 
homilisten gewinnen ideen , auch die dunkelsten , unfasslichsten , ge- 
stalt und färbe des bildes, werden gedankenverbindungen zu anschau- 
lichen, bilddurchwobenen allegorien. Nicht jedoch, dass der stil 
dadurch eintönig würde, nein, unser homilist weiss seinen stil ge- 
schickt nach den umständen zu ändern. Denkt er beweisen, über- 
zeugen zu können, so sind seine worte knapp und von unerbittlicher 
strenge, begnügt er sich mit dem überreden, so entwickelt er eine 
beredtsamkeit, stellenweise ein so hinreissendes feuer, dass auch wir 
noch und obgleich wir oft seinen ansichten widersprechen, ja oft 
vor den mittein, die er zu ihrer Verfechtung verwendet, uns mit ekel 



* So sollte der titel der dichtung lauten. Die psalmenstelle 
Audi filia etc. giebt dem Verfasser blos rein äusserlich die gelegen- 
heit dieses thema zu behandeln. Die homilisten unserer zeit deuten 
ja die unschuldigsten bibelstellen je nach den gedanken, die sie 
gerade im köpfe haben. 

2 Wir führen nur ein beispiel an: 
And hwat gef ich easki get SeoÖ ]?e cat at ]>e fliehe. 

]?at hit ]7unche egede 7 te hund at te huide. 

hu ]?at wif stonde Hire cake bearned o }?e stan. 

]7at ihereÄ hwen ha cume^ in 7 hire calf suked. 

hire beam screamen ]?e croh eomeÄ ij?e für 

7 te cheorl chideö. (seite 37.) 

Sollte man es glauben, dass bei entwerfung dieser lebensvollen 
scene dem dichter der absehen die feder führte? 
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abwenden mochten, sich seinem eindrucke nicht ganz zu entziehen 
vermögen^, während selbst die liebeglühendste apostrophe der 
Juliane an ihren göttlichen bräutigam uns völlig kalt lässt. 

Wenn jetzt, nach so vielen Jahrhunderten dieses redefeuer noch 
nicht völlig erkaltet ist, auf uns noch wirkt, die wir über alles 
kälter und ruhiger und vor allem — selbst denken, welche Wirkung 
musste es in jenem dunkeln Zeitalter auf menschen, auf wesen aus- 
üben , deren geringe bildung sie zu fast willenlosen Werkzeugen derer 
machte, die nach allgemeinem glauben von gott selbst zu ihren 
lehrern berufen waren. 

Es wundert uns deshalb gar nicht, wenn wir in zeitgenössischen 
Schriften auf zahlreiche stellen treffen, die uns beweisen, wie stark 
und nachhaltig der eindruck war, den die von hass und begeisterung 
flammenden worte unseres homilisten in gewissen kreisen hervor- 
gerufen hatten^. 

Auch dieser vergleich hat neben bedeutungslosen Über- 
einstimmungen gewichtige abweichungen ergeben, und somit 
ist auch der letzte theil unserer ersten Untersuchung un- 
günstig für die ansieht Cockayne's ausgefallen. 



Fassen wir unsere ergebnisse nochmals in kurzen wer- 
ten zusammen. 

An der behauptung Cockayne's: 'Hali Meidenhad' und 
die 'Liflade of St. Juliana* seien von ein und demselben 
Verfasser, nahmen wir anlass zu einer, soweit als uns mög- 
lich, gründlichen vergleichung beider Schriften. 



^ Wir möchten gern auch hierfür einen beleg anführen, aber 
die geeignetste stelle ist zu lang, um ausgehoben zu werden. Wir 
meinen die psalmodische Verherrlichung der meidenhad auf seite 11 
des druckes. Bezeichnend ist, dass gerade an dieser stelle die meisten 
Verstösse gegen die glätte des versmasses vorkommen. Der legendär 
war eben ein guter versemacher, der homilist ein dichter. 

* Wir benutzen die gelegenheit hier offen auszusprechen, dass wir 
in der *Ureisun of God Almihti', dem 'Lofsong of ure Lefdi' und dem 
*Lofsong of ure Louerde' directe antworten auf unsere homilie (bezw. 
Sawle W. u. AR.) erkennen. Die 'Ureisun' anlangend wird ein beweis 
wohl überflüssig sein. Was die andern beiden anbetrifft, so behalten 
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Wir verglichen beide in bezug auf den Wortschatz, 
den phrasengebrauch, den versbau, in hinsieht auf den geist, 
der aus ihnen spricht, und bezüglich des stils, in dem 
sie geschrieben sind. 

In bezug auf alle diese vergleichspuncte wichen 'Hali 
Meidenhad' und die 'Liflade of St. Juliana' so stark von 
einander ab, dass wir die obige behauptung Cockayne's für 
unbegründet und widerlegt erachten. 



wir uns den beweis für spätere zelten vor. Man vergleiche übrigens 
den *Lofsong of ure Louerde' (alle erwähnten gebete und lobgesänge 
finden sich in den oben citirten *01d English Homilies'), auf seite 213, 
zeile 4 ff. und seite 215, zeile 1 ff. mit der oben seite 47, anm. 1 
ausgehobenen stelle der W. o. u. L. Ten Brink in seiner 'Gesch. 
der Engl. Litt.' drückt sich sehr vorsichtig über die ebengenannte 
Schrift aus, indem er (band I, seite 255) sagt: 'Hier ist es die Seele, 
welche Christus zu ihrem bräutigam erwählt und ihn, während sie 
ihm ihre liebe anträgt, in poesiedurchhauchter spräche voll gluth 
und überschwenglichkeit feiert.' Freilich ist es eine seele, die hier 
spricht, seufzt und schmachtet, aber die seele eines greifbaren füh- 
lenden menschen,, die seele einer von aller weit verlassenen, ja von 
den eigenen brüdern verstossenen Jungfrau, die mit schwerer mühe 
gegen die verlockende erinnerung an dereinst verlebte bessere tage 
ankämpft. Man vergleiche unsere citate auf seite 47. Geist und 
ton der «ranzen schrift rufen veto gegen die allegorische deutung 
Ten Brinks. 



IL The iL 



Ist *I»e liflade ant te passiun of St.. Margarete' 
ein Werk des Verfassers von *pe liflade of 
St. Juliana' oder ein Werk des Verfassers der 

*Hali Meidenhad'? 



"^^^^V^^^ 



A. Wort- und phrasenvergleich. 

1. Hänflg Torkommende Wörter. 

Die in Jul. häufig, in HM. selten oder gar nicht vor- 
kommenden Wörter finden wir in Marg. bis auf lidAen 
sämmtKch, und zwar: 

eche(liclie) 1, 1, 2, 4, 9, 11, 18 = 7 m.; blescen 5, 7, 8, 8, 
10, 10, 12, 13, 18 (4 m.), 19, 21, 22, 22 = 14 m.; akennen (hier 
nur kennen) 8 = 1 m.; drihtin 1, 1, 2, 2, 5, 8 (3 m.), 10, 17, 19, 
20, 22 (3 m.) = 15 m.; jeien 16, 22, 22 = 3 m.; jeorne 2, 2, 12 
= 3 m.; heien 1, 3, 4 (3 ra.), 9, 12, 18 (3 m.), 19, 21, 21 = 13 m.; 
leas 15 = Im.; lufsum 3, 4, 13, 14, 14, 16 = 6m.; lusten, lustnin 
2, 3, 20 = 3 m.; lu*er(liche) 3, 3, 4, 4, 5, 5, 6 (3 m.), 7, 8, 15, 15, 
17, 18 (3 m.) = 17 m.; meinful 4, 6 = 2 m.; swiÄe 2, 5, 5, 6, 10, 
12, 14 (3 m.), 15, 16, 17, 18, 22 = U m. 

Von den 21 in HM. häufig, in Jul. selten oder gar 
nicht vorkommenden Wörtern finden wir dagegen in Marg. 
nur 8, und zwar: 

efne 11; bruche 21; (a)kasten 1, 2, 4, 7, 11, 14 = 6 m.; cunde 
8, 13, 16 (3 m.), 17, 17 = 8 m.; mede 5, 8, 13, 18 = 4 m.; teke 4; 
wlateful 12; wlite 2, 6 = 2 m. 

Erwägen wir nun noch, dass 4 von diesen in Marg. sich 
findenden häufigen werten auch in Jul. vorkommen und dass 
nur in dreien, nämlich: (a)kasten, cunde und mede, Marg. 
zu HM. völlig stimmt, so ist ein enges, die homilie aus- 
schliessendes zusammengehen der beiden legenden in bezug 
auf häufig verwandte Wörter unleugbar. 
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Schwer ins gewicht fallend ist sodann der umstand, 
dass in Marg. ausser den vielen häufigen wörtem, die sie 
mit Jul., und den wenigen, die sie mit HM. gemein hat, 
nur 3 Wörter sich nachweisen lassen, für die sie für sich 
selbst eine besondere Vorliebe zu zeigen scheint. Es sind dies : 

beode gebet 8, 11, 12, 21, 21, 23 = 6 m.; munn(i)eii erwähnen, 
gedenken 2, 2, 6, 12, 14, 15, 20, 20, 21 (5 m.), 23, 23 = 16 m. und 
(un)selielich 9, 11, 11, 20, 20 = 5 m. 

Was das erste wort anlangt, so kommt dessen begriff in HM. 
gar nicht, in Jul. aber nur 2 mal (7, 31) zur veiwendang und wenn 
derselbe hier nicht durch beode, sondern durch bone versinnlicht 
wird, so ist dies gar nicht auffallend, da auch Marg. dieses synonym 
weit häufiger (5, 8, 9 (3 m.), 14, 14, 18, 20 (3 m,), 21, 23, 23) als 
beode verwendet. Dieses letztere ist daher in Jul. ebensowenig als 
in HM. zu erwarten. Das dritte wort anlangend, so entspricht das- 
selbe einem häufig zu übersetzenden (in)visibilis der quelle. Da 
dies wort in der quelle der Jul. fehlt, so kann es nicht wunder 
nehmen, wenn sein aequivalent auch in der bearb. nicht vorkommt. 
munn(i)en endlich kommt in Jul. 3 mal (5, 41, 55), in HM. nur 1 mal 
(43) vor. 

Das ergebniss dieses Vergleiches ist äusserst günstig 
für die annähme, dass Marg. und Jul. von einem Verfasser 
herrühren. 

2. Seltene Wörter. 

Von den seltenen Wörtern, die JuL und HM. gemein 
waren, finden wir in Marg. die folgenden: 

atelich 12; afeallen 10, 11, 13, 16; garkien 18, 21; gerne 4; 
jetten 4, 6, 16, 18, 20, 21; (a)grie8en 9, 9, 12; schucke 9, 17; si- 
hin 22; stut(t)en 6, 9, 12 (4 m.), 21; sutelin 5; awaried 5, 7, 16. 

Es fehlen dagegen: 

breiden, busten, cnawes, feh, greifen woA heascien. 

Von den seltenen wörtem der HM. finden wir in Marg. 
die folgenden: 

egede 11; zu eil nur eilin 9; eilen 10; earden 9, 16; attri 14; 
bruken 19; zu geinen hier nur gein subst 18 und ungeinlich 9, ob 
auch yenet 1?; greden 18; grure 7, 9, 15; halewi 14; hofleg 17; 
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leine 14; limpen 4; ilome 15; zu make ein roakeles 17; nur* 21; onde 
(ontful) fi, 17; Ruti 14, 14, 15; swike (swikele) 12, 14; zu trume ein 
bitrumen 6, 20; wlateful 12; wurMnge 3. 

Ihrer bedeutung nach können in Marg. nicht vor- 
kommen nur folgende seltenen Wörter der HM.: 

etlunj?e, broke rugget. cbaflere, leirwite und frifte. 

Nun fanden wir aber in HM. 91 seltene Wörter. Ziehen 
wir von diesen die zuletzt aufgezählten 5 ab, so bleiben 
uns 86. Und von diesen 86 Wörtern sind HM. und Marg. 
nur 22 gemein; gewiss ein sehr geringer bruchtheil. 

Von den seltenen Wörtern der Jul. sind folgende in 

Marg. zu finden: 

eindunge 23; darin 16; deuen 22; dusten 11, 12, 18; duue- 
lunge 20; flean 12; froure 18; juren 16; batterliche oder betterlicbe 
2, 6, 12; bibentliche 8, 20, 22; bird 2, 14, 21, 22; laccben 9; zu 
lasten ein leasteles 12; leiten 14, J5; liöerien 5; lowsen 13, 13, 14 
u. ö.; luten 12; man 3; omidbeppes 10; nutten 1, nebenform von 
notien (Jul.); olbnung 5; puten 22; zu reame ein remen 18; rinen 20; 
arudden 6, 6, 10, 11; saluen 5, 21; bista^ien 3; etsterten 13; ste- 
wen G, 15, 16, 16; tintreo 23; ]?awien 15; j^urs 11, II, 12; zu unagin 
ein in magin (verlesen?) 22; derne(lich) 8, 14, 16, 20, 20; war ma- 
ken 16; weopmon 1, 6; unwreste 13, 14, 14; zu biwihelin ein wi- 
hele 13, 13, 16; wurömunt 10, 19, 21. 

Von den seltenen wörtem der Jul. sind wegen ihrer 
bedeutung folgende vom vergleiche ausgeschlossen: 
fiten, neolecbin, scbunchen, slakien und forwreien. 

Ziehen wir diese 5 von der gesammtzahl der seltenen 
Wörter der Jul. (61) ab, so erhalten wir 56, von denen 40, 
also etwa vier fünftel, Jul. und Marg. gemein sind. Es 
würde dies ein für die uns durch die vorige Untersuchung 
nahe gelegte annähme ganz ohne zweifei günstiges resultat 
sein, wären nicht noch die seltenen Wörter, welche der 
Marg. ausschliesslich angehören, hier in rechnung zu ziehen, 
die dasselbe nicht unwesentlich modificiren. 

Von diesen gehen zwar zunächst ab diejenigen, deren 
bedeutung sich nicht genau feststellen lässt und es daher 
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nicht entschieden werden kann^ ob sie anderswo erwartet 
werden dürfen, als: 

bluc 7 = blamon 10? blues coste übersetzt Cook, mit chosen 
Knbians; bilede 8 (verderbt aus biliuede, Cock.?); gledonde 3 (= 
gledonge, Stratm.?) bilehwit 22? beanlunge 14, von Aags. henan? 
rescben 18 zischen? snerchen 18 (Anord. snerkja, sich ninzehi, 
Stratm.?) 

Femer diejenigen, welche ihrer bedeutnng nach in 
Jul. (denn nur auf diese nehmen wir hier rücksicht) nicht 
Yorkommen können, als: 

ende gebiet, gegend 16; blikien blitzen, glitzern 9, 13; kenschip 
kühnheit 11; copnien erwarten 21; creopen kriechen 11; cnnnen, 
Aags. cnnnian, versuchen 13; dihelnesse, Aags. d^gelness, 16; diueren 
zittern 16; drup niedergeschlagen 16; düng der düng 15; fleden 
fluthen, wogen 9; leo^ebeie zart 16; ouerga(r)t übermnth 10, 11, 16; 
plohe, Aags. plage, spiel 14; rake bereich, pfad 11; recchen aus- 
strecken 9, 10; reh hartnäckig 13; scheren zerschneiden 22; schillen 
tönen, Anord. skellja, 19; sieh, Anord. sloegr, 12; smeorörinde er- 
stickend (vom rauche) 9; spete- oder spatewil speiend 9, 12; steap 
leuchtend, blitzend 9, 14; sturien sich bewegen, Aags. styrian, 9, 9 
storien, dass. 14; sweng streich, list 14, 15; wrench list 3, 14, 15 
swink arbeit 13; tollen locken, anziehen 14; tuöien erhören 9, 21 
(bi)tunen umzäunen, umschliessen 17, 17, 19, 22; }?einen bedienen 23 
nnweote unweise 6; ut}7reasten auspressen 9; wari der schmutzige 
(Scheltwort) 4; wastum wuchs 2; weom fleck 10; wiljeoue willig 16; 
wie, Aags. wloh, franse, auch rand? 10. 

Es bleiben uns jedoch als solche, die ihrer bedeutung 
nach in Jul. wohl erwartet werden dürfen, immer noch die 
folgenden: 

are gnade 5; bodien verkünden 18; botnen heilen, geheilt 
werden 1, 22; brime hitze, feuer, Anord. brimi, 15; callin rufen 3; 
fikien schmeicheln 13; gellen gellen 22; jeomen begehren 2; gleo 
gesang, freude 3, 7; glede gluth 5; gli8t(n)en glänzen 9, 9, 11, 12; 
grit friede 21; hatel grausam 6, 7, 22; leoÄien, Aags. liöigean, 13, 17; 
linnunge das aufhören, ende, von Aags. linnan, 11 ; rondin und rendin 
zerreissen, verderben 6; schrud kleid 19; schuderen schaudern 15; 
seolcud wunderbar 18; smart bitter, scharf 22; sputten antreiben 14*; 



* Kommt in JuL R. seite 58 vor. B. gebraucht dafür spurien. 
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striken laufen 5; etstunten aufhören (machen), von Aags. styntan, 15; 
swartien schwarz werden 18; tealin vorerzählen, Aags. talian, 16, 19; 
toggen ziehen 14; feoten lärmen 22; J^rumnesse macht 11; walknen 
gehen, wandeln 9; wan behausung, Aags. wuna, 8; widerin wider- 
streben 14; wrestlin kämpfen 14. 

Zusammen 32 Wörter, eine trotz des abweichenden 
grössenverhältnissesi der beiden legenden immer noch zu 
grosse zahl. 

Der vergleich der Marg. mit Jul. und HM. ist also 
für diesmal nicht so ausgefallen, wie wir erwarteten. Immer- 
hin ist aber nicht zu verkennen, dass in bezug auf seltene 
Wörter Marg. weit mehr zu Jul. stimmt als zu HM. 



3. Normannisches spracheleuient. 

In Marg. ist dies durch folgende Wörter vertreten: 

bascin, Afr. bacin, 9; best 11; changen 3; castel 11; cha- 
pele 20; chere, Afr. chere, 3; crauant, Afr. creant 11; fönt 1 nebst 
dem comp, fonstan 19; grace 2, 16; grandame 22; lampe 20; liun 7; 
mantel 7; merci 3, 4, 5, 7, 22; orhel, Afr. orgoil, 11; parais 12, 16; 
passiun 1; patriarke 2; prince 2; prisun 22; samblant 5; sauur 4; 
unofseruet 16; warant 8, 12. 

Zusammen 24 wörter, welche zahl zu den 21 der Jul. 
wieder vortrefflich stimmt. Auch sind diese Wörter genau 
wie in Jul. höchst selten verwendet, nämlich ö2 mal. 
Beides, die zahl dieser wörter und ihre Verwendung, beweist 
zugleich unwiderleglich, dass Marg. nicht von dem ge- 
schrieben wurde, der HM. verfasste, da wir in dieser 
letzteren, bei fast gleicher länge, nicht weniger als 70 fremd- 
sprachliche Wörter und diese 149 mal verwendet fanden. 



^ In Marg. gehen auf die vollständige druckseite 34 zeilen. 
Da diese zeilen aber durchschnittlich 11 worte halten, während in 
den drucken der Jul. und HM. die zeilen nur deren 10 fassen, so 
müssen wir auf die seite der Marg. 34 worte, also etwa 3 zeilen 
mehr in anrechnung bringen. Danach zählt Marg. ungefähr 810 zeilen, 
ist also gleich lang mit HM. Siehe oben seite 49, anmerkung 2, 
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4. Sjnonynük« 

a. freude, wonne, glück. 



Marg. Jul. HM. 
mal mal mal 



wunne 1, 6, 7, 8, 11, 11, 15, 


19, 19, 20, 


23 


— 11 


8 


18 


weole 1, 4, 6, 7, 8, 11, 11, 19, 20, 


22 




— 10 


4 


16 


bliase 11, 12, 18, 19, 22, 23, 


23 






— 7 


2 


14 


murhöe 11, 11, 14, 19, 22 








— 5 


5 


3 


selMe 7, 17, 23 








- 3 


7 


3 


gleo 3 








— 1 


— 




lust 15 . 








— 1 




4 


delit 










— 


7 


likinge 










■ —~~ 


3 


confort 








— 




3 


este 












2 



38 26 73 

Stellen wir zunächst fest, dass Marg. und Jul. den begriff mit 
denselben Wörtern darstellen (denn gleo und lust sind in Jul. füglich 
nicht zu erwarten), während HM. durch den gebrauch der 4 letzten 
Worte den legenden gegenüber eine Sonderstellung einnimmt. Zu- 
zugeben ist, dass in bezug auf blisse HM. zu Marg. besser stimmt 
als Jul, Dafür kommt aber murhÄe wie selhÄe in HM. zu selten 
vor. Ebenso könnte man gleo in der homilie einige mal erwarten. 

b. Unglück, noth, quäl, weh. 





Marg. 


Jul. 


HM. 


" 




mal 


mal 


mal 


wa 5, 6, 13, 17, 20, 23 




6 


7 


5 


pine 1, 15, 21, 22 




4 


5 


4 


sorhe 6, 6, 7, 17 


— 


4 


4 


6 


nowcin 1, 10, 21 


= 


3 


_ 


— 


sar 6, 7 


— , 


2 


6 


3 


derf 5, 14 




2 


2 


— 


weane 1, 23 







2 


11 


tintreo 23 




1 


2 




balesi* 23 




1 (bale 


- 1) 


(bale — 2) 


care 6 




1 


_ 


8 


unselh^e 9 


s= 


1 


1 


— 


wontreaöe 






4 


1 


hearm 






2 


— 


nede 




^_ 


1 




teone 






1 


4 


bitternesse 


. 


- 


1 


— 


earmÄe 




^^^ 


- 


5 


wasid 








2 


trubuil 


■' 




, 


1 


unhap 




— 




1 



27 39 53 
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Da Jul. mit diesem begriffe stärker arbeitet als Karg., so kann 
es zunächst nicht auffallen, wenn die je einmal in ersterer vor- 
kommenden Wörter in letzterer fehlen. Dass bale in Marg. nicht zu 
finden ist, bereitet auch keine Schwierigkeiten, da wir hier ein mit 
diesem worte gebildetes comp, finden. Schwierigkeiten machen nur 
zwei Wörter, das wontreaÄe der Jul. und das nowcin der Marg., 
welches letztere übrigens auch in HM. nicht anzutreffen ist. In der 
Verwendung der übrigen neun wörter stimmen beide legenden ziemlich 
genau überein. — ^^on HM. trennt hier Marg. wie Jul. das seltene 
vorkommen bezw. fehlen der drei beliebtesten wörter der homilie, 
nämlich der wörter care, earmöe und weane. 

c. sünde, unrecht. 

Marg. Jul. HM. 

mal mal mal 

sunne 3, 3, 8, 14, J5 (3 m.), 19, 20, 22 =10 4 10 

bruche 21 =1—6 

woh = — 1 1 

"~11 5 17 

Die Vorliebe für sunne ist allen drei Schriften gemein. In bezug 
auf bruche nimmt HM. den legenden gegenüber eine Sonder- 
stellung ein. 

d. verehren, preisen. 

Marg. Jul. HM. 

mal mal mal 

herien 1, 2, 3, 3, 6, 8, 9, 10, 10, 11, 11, 18, 19, 21, 21 = 15 13 6 

heien 1, 3, 4 (3 m.), 9, 11, 18 (3 m.), 21, 23 =12 10 — 

wur(«)gen 1, 4, 18, 18 =42 — 

greten — 1 — 

wurÄschippen — — 1 

31 26 "^ 

In ausdruck dieses begriffes weichen die drei Schriften nicht 
gar weit von einander ab. Doch ist die Sonderstellung der homilie 
den legenden gegenüber immer noch sichtbar genug. 

e. gewähren, gestatten. 

Marg. 

mal 

getten 4, 6, 16, 18, 20, 21 =6 

leauen 5, 7, 8, 12 =4 

leten 3, 13, 13 =3 

)?olien 3, 15 =2 

l^awien 15 =1 

~16 il 



Jul. 


HM. 


mal 

2 


mal 
1 


4 




1 




3 


4 


1 


_^ 
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Diesen begriff auszudrücken gebrauchen die legenden dieselben 
Worte. Was die Verwendung derselben anlangt, so weichen sie nur 
in bezug aufbetten ein wenig von einander ab. Der umstand, dass 
HM. ein wort bevorzugt (]7olien), das in Marg. zu den vernach- 
lässigtesten gehört, trennt diese legende von HM. 

f. dulden, ertragen. 

drehen 1, 5 (3 m.), 18, 21 
drahen 2, 2, 5 
]?olien 21 

abeore(n) 

~10 10 13 

Marg. und Jul. stimmen hier trefflich zu einander. Weniger 
gut stimmen beide zu HM. 



Marg. 

mal 


Jul. 

mal 


HM. 

mal 


— 6 

— 3 

— 1 


6 
2 
2 


8 
1 
3 
1 



Marg. 




g- 


erzürnen, argern. 
mal 


HM. 


mal 


deruen 12, 16, 


17, 


20, 


22 


— 5 


7, 29 




— 2 


eilen 9 








— 1 


47 




— 1 


wra^Äen 








— 


27, 29, 35, 41 




— 4 


greuen 
sweamen 








^■w 


7, 33, 47 
17, 35 




— 3 

— 2 


gremen 
sorhen 








^^^ 


27 
35 




— 1 

— 1 


teonen 










31 




— 1 


drecchen 










29 


s 


= 1 



6 16 

Das in Marg. beliebteste wort gehört in HM. zu den unbelieb- 
teren. Das in HM. bevorzugteste wort fehlt in Marg. 

h. jammern, schreien. 

geien 16, 22, 22 
guren 16 
rarin 17 
remen 18 
]7eoten 22 
jellen 22 

grenien 

granen 

geomerien 

wanien 

wepnen 

screamen 

greden 

8 11 



Marg. 

mal 

= 3 


Jul. 

mal 

8 
2 
1 


HM. 

mal 


— 


— 






— 





\ 
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Die abweichung der HM. von den legenden kann nicht voll- 
ständiger sein als sie hier ist. Die Übereinstimmung der letzteren 
ist zwar unbedeutend aber doch erkennbar. 

i. sich beugen, neigen. 

Marg. mal Jul. mal 

buhen (him) 4, 7, 7, 8, 10, 17, 20, 22, 22 = 9 13, 22, 27, 43, 77 = 5 
beien (him) 6, 6, 7, 8, 10, 14, 14, 17, 20, 22 = 10 13, 27, 43, 77 =4 
luten 12 = 1 22 =_1 

20 10 

Die Übereinstimmung ist hier fast vollständig. 

k. ist in Marg. nur 2 mal zu belegen. 

1. viele, manch ein. 
Marg. mal HM. mal 

moni(e) 1 (3 m.) 8, 13, 7, 11,23,25 (3m.), 27,29,29, 

13, 21, 22 = 8 31, 31, 33, 33, 35, 37, 39 = 16 

feole _-. 7, 23, 23, 35 = 4 

8 20 

Der unterschied ist hier sehr gering, da wir feole in Marg. 
kaum mehr als einmal erwarten dürften. 

m. zusaii^ii^en. 
Marg. ' mal HM. mal 

togederes 7, 14, 14, 15 =4 7, 11, 17, 17, 25, 27 =6 

somet 15 = 1 — 

somen — 43 ^1 

~~5 ~~7 

Auch hier ist der unterschied unbedeutend^. 

Das material vergönnte uns, Marg. und Jul. auf die belegung 
von 8, Marg. und HM. auf die belegung von 10 begriffen zu prüfen. 
Nur in der belegung des begriffes h Hess die Übereinstimmung von Marg. 
und Jul. stark zu wünschen übrig, wahrend Marg. und HM. in der 
belegung von nur 2 begriffen (1 und m) völlig zu einander stimmten. 

Das ergebniss auch dieser Untersuchung spricht zu 
gunsten der ansieht, dass Jul. und Marg. von ein und dem- 
selben Verfasser herrühren. 



^ Zu erwähnen ist noch, dass gleich wie in Jul. so auch in 
Marg. nie das comp, meidenhad (wie stets in HM.), sondern immer 
das comp, meiöhad gebraucht wird und dass auch hier der zweite 
text nie eine änderung giebt. 

7 
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5. Phrasen und wendnngen. 

Von häufig, d. i. mehr als drei mal in ein und der- 
selben Schrift sich findenden phrasen sind folgende Marg. 
und HM. gemein: 

Zusammenstellungen von weole und wunne Marg. 1, 4, 6, 7, 
11, 19, 20; HM. 9 u. ö.; von mihte und meiÄhad Marg. 2, 17 
HM. 11 u. ö.; von menske und meiöhad Marg. 2, 2; HM. 15 u. ö. 
ferner die formein eadi (edie) meiden Marg. 2, 2, 4, 12, 13, 17, 23 
HM. 15 u. ö.; und seli meiden Marg. 2, 19; HM. 11 u. ö. 

Dass die phrasen flesches (fleschliche) fuWe(n), HM. 5 u. ö., 
und lichomes (lichomliche) Iu8t(e8), HM. 3 u. ö., auch in Marg., die 
erstere s. 18, die letztere Si 3, vorkommen, ist nicht auffallend, da 
Marg. den gegenständ, auf den sie sich beziehen, eingehend berück- 
sichtigt. 

Bezeichnend ist, dass bis auf die letzten beiden die 

erwähnten phrasen auch in Jul. sich finden, bezeichnender 

noch, dass die phrasen, welche Marg. häufig verwendet, 

obgleich dieselben an gar keinen bestimmten stoff gebunden 

sind, sich wohl in Jul., nicht aber in HM. nachweisen lassen. 

Es sind dies Zusammenstellungen von buhen und beien Marg. 4, 
7, 8, 10, 17, 20, 22; von heien und herien Marg. 1, 3, 9, 11, 18; 
von sar und sorhe Marg. 6, 7, 11, 17; und formein wie leofliche lieh 
Marg. 5, 6, 6, 18, 22; und dea* drehen Marg. 1, 2, 5, 21. 

Auch die phrasen, welche wir in Jul. sonst noch häufig 
fanden und die in HM. gleichfalls fehlten, lassen sich in 
Marg. nachweisen. 

So to wrader heale Marg. 10; die Zusammenstellung von luuien 
und leuen Marg. 4, 6; und wenn auf der anderen seite Marg. es 
liebt, dem namen seines präfecten das ehrende beiwort ludere bei- 
zufügen (Olibrius fe luÄere findet sich Marg. 3, 6, 6, 7, 18), so finden 
wir hierfür wieder mehrere beispiele in Jul., nämlich auf seite 19 
und 21. Beispiele für die auf seite 58 unserer ausführungen er- 
wähnten hyperbolisirenden redensarten der HM. finden wir aber 
weder in Marg. noch in Jul. 

Die Übereinstimmungen von Jul. imd Marg. in nicht 
häufigen phrasen sind nun so zahlreich (wir zählten un- 
gefähr 140), dass wir von ihnen hier nur diejenigen an- 
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führen können, die wir als zu der oben gekennzeichneten 
zweiten classe gehörig betrachten. 

Es sind die folgenden: 



Marg. 

"pe beiden ant bereden beÄene 

mawmez 1. 
pis meiden }?e we munnid wes 

marberete ibaten. ant bire 

flescblicbe feder teodosie bebte 

2. 
as ]>eo ]fet god luuede J^e bebe 

beouenelicbe lauerd 2. 

wi« weole ne wi« wunne wit wa 

ne wid wondrede 4. 
ich beie qt ba godd feder: ant 

bis deorewurÄe sune ibü crist 

batte 4. 
ant unwurÄ Ipet wite ]fu wel me 

beoÄ ]>me wordes. for bim ane 

icb luuie etc. 4. 
strupeÄ bire steorcnaket 
ant bonged bire on beb 
ant beated bire bare bodi 
wid bittre besmen 
]>e awaride wiÄerlaben 
leiden swa luSerlicbe 
on bire leoflicbe lieb? 
]>et bit brec oueral 
ant liiere de o blöde 5. 
ab }7u wurcbes .... J^ine feder 

wurkes j^es feondes of belle 6. 
\>et icb mi meiöbad mote witen 

to pe unweommet 7. 

ant spillest al pi bwile ant ne 

spedest nawibt 7. 
ne forlet tu me nawt 
luuende lauerd. 
bihalt me ant help me 8. 



JuL 

beriende. 7 beiende beadene mau- 

mez 5. 
peos meiden 7 teos martyr }?at icb 

ofmunne; wes Juliene inempnet 

.... 7 bire flesblicbe feader 

affrican bebte 5. 
Ab beo as peo }?at te bebe beo- 

uenlicbe lauerd befde bis luue 

ileued 5. 
for weole ne for wunne. for wa 

ne for wontreade 15. 
Icb beie 7 berie godd feader. 7 

bis sullicbe sune ibesu crist 

batte 55. 
Vnwurd bit is me. Icb cbuUe J^at 

be wite bit ful wel .... icb 

am to an iweddet etc. 15. 
strupen bire steortnaked 17. 

(be bet) beaten bire beare bodi 27. 
wiö bittere besmen 17. 



7 leggeÄ se luÄerlicbe 
on bire leoflicbe lieb 17. 



[)7at] bit liöeri o blöde 17. 

forde al }?i feaders wil J?e8 feon- 
des of belle 67. 

o bwucbe wise ba mabte witen 
bire meiöbad from monnes man 
vnweommet 7. 

specbe pu. mabt spillen ant ne 
speden nawibt 24. 

ne forleaf pu me nawt 

luuiende lauerd 33. 

bibald me 7 belp me 69. 

7* 
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Marg. 

beo )7u euer ant a iheret ant 

iheiet 11. 
castel of strengte agein J^e stronge 

unwiht 11. 
Margarete meiden inoh wa ]7u 

hauest idon me 11. 
ant duste him adunriht to J^er 

eorÄe 12. 
swa }7er lihtinde com . . . a leome 

from heouene 12. 
ich habbe efter bellzebub mest 

monnes bone ibeon 13. 
ah pe gode ich am bisiliche 

abuten 13. 
ah }?eo )?ef stalewurÄe beoÄ swa 

]fet etc. 15. 
al ]?et cun ]fet tu art of icumen 16. 
ant com baldeliche forö 17. 
ant te tide ant te time ]>et tu ibo- 

ren were ? schal beon iblescet 18. 
meiden an as ich am 18. 
]7i8 weter mote wurden me wun- 

sum 19. 
Nefde ha bute iseid swa ]>et al 

pe eorde ne bigon to cwakien 

ant com a culure beominde 

briht as poh. ha bemde 19. 
ant stihen alle martyrs wiö murh- 

Äen to heouene 19. 
strecche forö pi swire 19. 
an godd in magin 22. 
geide lüde stefne 22. 
we beoÄ wel icnawen. ]>et nis nan 

lauerd. bute godd. pet tu on- 

leuest 22. 
)7us pe eadie meiden margarete 

binome . , . wende from weanen 

to eche wunnen etc. 23. 



Jul. 
Fat tu beo iheiet 7 iheret eaure 

35; 

(godd) strenge ow wiÄ hiö streng- 
te, agein )?e stronge unwiht 75. 
mi leoue leafdi Juliene 

\m hauest ido me wa inoh 53. 
7 duste him ruglunge adun riht 

to per eorÄe 49. 
se per lihtinde com an engel of 

heouene 59. 
ich habbe . . . ma monne bone 

ibeon; )?en ei of minebreÄren41. 
per we beoÄ jetten bisiliche ham 

abuten 45. 
Ah hwucche se beoA se steale- 

wurÄe; )?at etc. 45. 
al )7at cun }?at tu art of icumen 22. 
com baldeliche forÄ 55. 
iblescet beo pe time. pa.i tu ibore 

were 37. 
]>i meiden an ]7at ich am 65. 
7 (\fe pich) ward hire ase wun- 

sum as etc. 71. 
[NJefde ha bute iseid swa; }7at an 

engel ne com se briht as pah 

he bearnde 69. 

7 ferden alle martyrs wiÄ murhde 

to heouene 67. 
strecche forÄ p&t swire 73. 
an godd unagin 3. 
7 geiden lud steuene. 
Mihti lauerd is pe. ]7at Juliene on 

leued. ne nis nan godd buten 

he; we beoÄ wel icnawen 65. 
pus pe eadi iuliene wende J^urh 

pinen. from worldliche weanen; 

to heoueriches wunnen etc. 79. 



Ein theil dieser Übereinstimmungen wird sich nun ohne 
zweifei mit auf die ausserordentliche ahnlichkeit der vor- 
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lagen zurückführen lassen. Es zeigt aber immer von einer 
sehr nahen geistesverwandtschaft, wenn zwei Verfasser gleiches 
durch gleiches übertragen und erweitem. Der grösste theil 
dieser Übereinstimmungen jedoch spricht unwiderleglich für 
einen Verfasser. Auch weisen wir noch besonders darauf 
hin, dass es trotz genauer Untersuchung uns nicht gelang, 
auch nur eine dieser phrasen als ausserhalb des ihnen durch 
ihre bedeutung angewiesenen platfees stehend nachzuweisen, 
sowie femer darauf, dass dieselben nicht als todtes fremdes 
eigenthum aus dem einen werk in das andere übergingen, 
sondern, wie grössere oder geringere Umänderungen in ihnen 
deutlich zeigen, in dem geiste, aus dem sie entsprungen, sich 
lebendig weiter entwickelten. 

Die Übereinstimmungen von Marg. mit HM. an nicht 
häufigen phrasen sind nun ebenso wenig zahlreich als die, 
welche sich zwischen Jul. und HM. nachweisen Hessen. 

Es fanden sich alles in allem nur die folgenden: 



Marg. 
bis (seil. ]>e deoules) eordliche 

limen 2. 
for rihte bileaue 2. 
widewen mit te weddede 2. 
he weorreÄ aut warpeä eauer per 

toward 3. 
]>e heardeste iheortet 7. 
treowe bileaue 10. 
awakenen ant waxen 11. 
]>Q suti Bunne 14. 
fiescbes lust 15. 
et ten ende 16. 
dauiö ]>e witege 19. 
"pu. chure meidhad ]>q is cwen of 

alle mibtes 19. 
bliese bruken 19. 
buh )7ine earen 20. 
bli^eliche lustnin 20. 
from worlde into worlde aa on 

ecnesse 22. 



HM. 
dass. 47. 

rihte büeaue 33. 

widewen 7 iweddete 43, 43. 

(heo) weorred 7 warpeÄ eauer 

toward tis tur 5. 
hardre iheorted 37. 

dass. 19. 

dass. 35. 
]7at suti sunne 35. 
flesches lustes 17. 
at ten ende 7. 
dauid ]7e witeje 5. 
meidenhad is heouene cwen 11. 

dass. 33. 
buh }7in eare 3. 
dass. 3. 
dass. 29. 
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Wie wir sehen, gehören diese phrasen alle der oben 
näher beschriebenen ersten classe an , beweisen also für uns 
gar nichts. Nicht so die folgenden: 

Marg. HM. 

ant scheote swi^e demlicli ant 7 schotet niht 7 dai hise earewen 

wundi er ha witen hit. wid idrencte of an attri haliwei to- 

swiÄe attri halewi. hare un- ward tin heorte to wundi ]>e 

warie heorte. 14. wi^ wao wil 15. 

]7e seod ham lihten swa Iah of Qfu art) of se heh se Iahe iliht. 

80 swi^e heh. 14. 25. 

(ha) fallet, fule ant fenniliche 7 into fulöe fenniliche akasted se 

i fleschliche fulÄen. 15. monie. 11, 

Zu betonen ist, dass die diesen stellen zu gründe lie- 
genden ideen in beiden dichtungen dieselben sind. In beiden 
ist, die erste stelle anlangend, der teufel der schütze, das 
geschoss die sinnliche liebe, das ziel das herz der Jungfrau. 
Was die zweite stelle betrifft, so giebt in beiden für das 
heh und Iah die gunst Christi den massstab ab. Die dritte 
stelle anlangend, stellt in beiden der schlämm oder sumpf 
die sinnlichen leidenschaften dar, in welche die unachtsame 
stürzt bezw. vom teufel gestürzt wird. 

Angesichts dieser wichtigen Übereinstimmungen, die so 
gar nicht das ansehen von phrasen tragen, fühle ich mich 
doch versucht, an das bekannte citat dfer HM.: TÄench o. 
st. katerine. o. st. margarete.' etc. zu erinnern (denn nach 
den oben beobachteten tiefgehenden abweichungen können 
diese Übereinstimmungen nichts beweisen als entlehnung) ^. 

^ Aehnliche stellen kommen ja anderwärts auch vor; so finden 
wir in Ancren Riwle attri und halewi oft in enger Verbindung, so 
z. B. an folgender stelle, wo auch die Situation der unseren an- 
nähernd ähnelt: seite 238. ^Heo is, ]7et so deö, mid God on his 
rode , )7auh hire )7urste in ]?e luste, and te deouel beot hire his hea- 
lewi to drinken. Vnderstond 7 J7enc ]7auh, )?et ter is galle under? 
and, tauh hit beo swete ane hwule, betere is uorto ]?olien J7urst J?en 
uorto beon iattred.' — Siehe auch a. a. o. seite 282. — Aber auch 
diese stellen stehen den unseren doch dem Wortlaut und der zu gründe, 
liegenden Vorstellung nach noch sehr fern. 
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Es ist richtig, wie man hier gegenüber schon hervorgehoben 
hat, dass lateinische wie angelsächsische Marg.- Legenden 
theils sicher vorhanden gewesen, theils noch vorhanden sind, 
auf welche alle sich unser citat hätte beziehen können. 
Warum sollen wir aber jetzt, nachdem wir drei wichtige, 
umfangreiche Übereinstimmungen zwischen unserer legende 
und HM. gefunden haben, uns noch scheuen, den einfachen 
schluss zu ziehen: HM. citirt eine Marg.-Legende. In einer 
dieser Marg. -Legenden finden sich wichtige Übereinstim- 
mungen mit HM. Also kannte und meinte HM. mit seinem 
citate gerade diese eine legende: d. i. unsere Marg.^ 

Wir für unseren theil halten diesen schluss für kräftig 
und fassen deshalb unser ergebniss in folgende werte: 

Bezüglich des phrasengebrauchs steht Marg. zu Jul. 
Der Verfasser von HM. kannte und benutzte unsere Marg. 

B. Der vers der Margarete. 

Nach den oben entwickelten grundsätzen haben wir in 
Marg. vom anfang dieser legende ausgehend, gleich wie in 
Jul. und HM., 700 verse abgetheilt und auf das gleichfalls 
oben näher besprochene zahlmass der Senkungen geprüft. 

Folgendes ist unser ergebniss: 

Durch text B. werden folgende verse berichtigt: 

Fol. 

37 b. 17. ant hire pinful dead. B. pinfule. 

41 a. 15. of reowÄe. B. remden of röowÄe. 

42 a. 7. arude rßowÄful godd. B. reowfule. 

42 a. 11—12. ant hope of heale. B. ant jef me h. of h. 
42 b. 2. for "pe eorhful sär. B. seorfule. 
44 a. 2. ant br§.d as bascins. B. brade. 



* "Wenn man vermuthet, dass die stellen, aufweiche sich unser 
beweis stützt, auch in der von Cockayne edirten Aags. prosaischen 
Marg.-Legende vorkommen müssen, da beides ja Übersetzungen 
desselben Originals sind, so irrt man. Unsere drei stellen befinden sich 
innerhalb eines grösseren einschubs, den die Aags. Marg. nicht kennt. 
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Augensclieinlich verderbt, obzwar durch B. nicht her- 
stellbar, sind folgende verse: 

Fol. 

40 a. 2. ant 6f ]>i semli schäpe, lies semliche, wie sonst immer 
geschrieben wird; die abschwachung von liehe zu 
li beginnt erst in der nächsten periode. 

41b. 8. ]fe luuende god, luuende verlesen aus liuiende. 

43 b. 1. luuende lauerd, luuende verlesen aus liuiende. 

43 b. 17. 7 bumes drunch ]fet ha bilede (?). 

Gleichfalls nicht in anrechnung zu bringen, weil einen 
fremden eigennamen enthaltend, sind folgende unrichtigen, 
verse: 

FoL 

41b. 4. quoÄ Marherete wrecches. 
42 a. 21. hwil ]>et Marherete. 

Weder sichtlich verderbt, noch durch B. zu bessern, 
sind folgende mangelhaften verse. 
Zu lang sind: 

Pol. 

37 b. 18. Hercni» alle )?e mähen. 

38 a. 18. wiÄ oder meidenes 6)?e feit. 

hire föster moderes ähte. 

39 a. 10. hebe healent of heouene. 
39 a. 4. w&rpen hire iwurdinge. 
41a. 10. ant sälue me mine wunden. 

43 b. 21. ]fet ünselhÄe glistinde. 

44 a. 2 f. on eider half 6n bis hebe. 

Zu kurz sind: 

Fol. Fol. 

38 a. 14. 6f )7en häli gost. 40b. 16. tweamin atwä. 

38 b. 9. gef ha J^eowe is. 41a. 6 f. ah swä ne schulen ha. 

38 b. 11 f. for hire lüfsum leor. 42 b. 12. )?ah äl swa do. 

39 b. 1. ant bet bringen hire. 43 a. 1. ant efter domesdei. 

40 a. 20. ant äl ]>et in him lid. 43 a. 12. \>xi art höpe ant help. 
40 b. 10. biteachen mi bodi. 43 a. 20f. läuerd for ]>i lüue. 

40 b. 18. wid bittre b6smen*. 43 b. 5. ant euch häli }?ing. 

Zusammen 22 mangelhafte verse. 



^ Siehe oben seite 61 anm. 3. 



l 
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In der behandlung des verses, genauer in der behand- 
lung der Senkungen unseres verses, steht, wie wir sehen, 
Marg. der Jul. sehr nahe, der HM. sehr fern^. 



C. Geist und stii unserer dichtungen. 

Margarete und ihre quelle* 

Als quelle zu unserer Margarete hat F. Vogt die in 
des Mombritius' Sanctuarium überlieferte lateinische Mar- 
garetenmarter nachgewiesen*. Sie findet sich hier im 
zweiten bände seite 104 ff. 



* In dem verhältniss von 22 zu 700 stehen ungefähr gleich- 
massig die mangelhaften zu den glatten yersen in allen theilen der 
Marg. Eine ausnähme hiervon macht nur eine kleine, etwa eine 
druckseite umfassende stelle, an der die mangelhaften verse sich 
so stark häufen und die verstheilung so schwierig wird, dass man 
gezwungen ist, das ganze für prosa zu erklären. Es beginnt diese stelle 
auf seite 14 ungefähr mit der 14. zeile und endet auf der folgenden 
seite etwa mit zeile 17. Auf sie beziehen sich jedenfalls die werte 
Cockayne*s (liarh. Foreword pag. V), dass der dichter an einigen 
stellen der prosa sehr nahe komme. Wir müssen dies dem heraus- 
geber zugeben , obgleich er unser versmass verkannte. Ob aber der 
dichter der Marg., wir meinen den dichter der übrigen theile des 
gedichtes, diesen fehl begangen, ist nicht nur an und für sich in 
hohem grade fraglich, sondern angesichts der stelle, wo sich 
dieses prosastück findet, ganz und gar unwahrscheinlich. Wären 
die ersten dreissig zeilen in dieser mangelhaften weise gedichtet, 
so dürfte dies nicht auffallen. Otfrid's beispiel lehrt uns, dass unser 
versmass, wie jedes andere, gelernt und geübt werden musste, um 
geschickt gehandhabt zu werden. Hier in der mitte, oder vielmehr 
gegen ende des gedichtes, deutet dieses plötzlich auftretende und 
ebenso plötzlich wieder verschwindende dichterische Ungeschick ent- 
schieden auf einen von fremder band herrührenden einschub. In 
dem quellenvergleiche werden wir hierauf zurückkommen. An un- 
serem obigen urtheile ändert sich also nichts. 

^ In seinem artikel: ^Ueber die Margaretenlegenden' in Paul 
und Braune's B., band I, pag, 281. Dass unsere Nags. Marg. nicht 
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Sehen wir nun, wie unsere legende sich zu dieser ihrer 
quelle verhält. 

Der erste abschnitt*, eine art einleitung und von den leiden 
und dem lohne der blutzeugen des christenthumes handelnd, ist eine 
ziemlich treue Übertragung des einganges der vorläge. Nur eine 
abweichung ist hier hervorzuheben. Der bearb. übersetzt die worte 
*et (martyres) hunc mundum, tyrannos et camifices superaverunt' 
durch *ant as icudd kempen ouercomen ant akasten hare )7reo 
cunne fan. )7e feont ant teos wake world. ant hare licomes lustes.' Die 
tyranni und camifices werden unterdrückt und der teafel und die 
fleischlichen begierden treten an ihre stelle. 

Der zweite abschnitt stellt dem götterglauben den glauben an 
Christus gegenüber. Der Verfasser ^ entscheidet sich für den letzteren, 
da wer Christo zu folgen wisse, das ewige leben ernte. Dies führt 
den Verfasser auf einen dieser nachf olger Christi, eine Jungfrau, 
deren lebenslauf er erzählen will, wozu er alle, die zu hören ver- 
mögen, auf ihn zu hören bittet. 

Hier finden sich schon einige grössere abweichungen. Unwichtig 
ist die üble Übertragung von 'invenique neminem in quem credere 
oporteret nisi in nomine domini nostri J. C durch *ant neauer in 
nan stude ne mahtich understonden of nan "pet were wurife for to 
beon iwurget as hit deh drihtin. bute ]>e hebe healent an J^ef is in 
heouene', die schwerlich auf eine absieht zurückzuführen sein wird. 
Unwichtig gleichfalls die fehlerhafte Übertragung der auf die vor- 
erwähnte unmittelbar folgenden stelle, wo der bearb. zwei in der 
vorläge scharf geschiedene sätze in sinnstörender weise mit einander 
verbindet. In den werten: *ant ich bijet hit iwriten of )?e writere 
)?a? al hire passiun' etc. scheint sich der bearb. selbst zu zeigen, 
da die vorläge den erzähler sagen lässt: *et scripsi omnia quae passa 
est beatissima M.' Wichtig aber ist die folgende abweichung: 



etwa aus der um das jähr 1000 entstandenen altangelsächsischen 
hervorgegangen ist, dafür führt schon Cockayne auf seite VII des 
Vorwortes zu seiner Marh. einen kleinen beweis an. Mehr giebt 
Vogt a. a. a. pag. 282. 

* Wir meinen hiermit die durch absätze getrennten stücke der 
Cockayne' sehen ausgäbe. 

^ Die vorläge nennt ihn Tectinus, die bearb. theochimus, welche 
namensform wahrscheinlich von Cockayne aus einem Theochnnus ver- 
lesen wurde. 



— 107 — 

Omnes aures audite, corda Hercni^ alle ]76 mähen, 
intelligite, viri virgines proppo- 7 herunge habbed, 
nite vos veluti puellae haec le- widewen mit te weddede. 
gere. Ita laborate ut accipiatis ant meidenes nomeliche 
salutem et coronam sanctis re- lustnin swiöe jeome 
promissam. bu ba schulen luuien 

J?ene liuiende lauerd 
ant libben imeidhad 
\fet bim is mihte leouest 
swa Ipet ba moten 
)?urh }>e eadi meiden 
]}et we munnid to dei 
wid meidhades menske. 
\>et murie meidenes song 
singen mit tis meiden 
ant wiÄ J7e beoueneliche bird 
echeliche in beouene. 

Die viri der vorläge sind unterdrückt: nur an frauen wendet 
sich der bearb. und von diesen wiederum nomeliche an die mei- 
denes. Der zweck der erzäblung ist in der bearb. ein etwas anderer 
als in der vorläge. In dieser betrifft er alle menschen, in jener 
wiederum und ausschliesslich die Jungfrauen und er hätte die vor- 
erwähnten frauen und wittwen nur ganz weglassen können. Vers 6 
bis 9 der ausgehobenen stelle zeigt uns zugleich, dass der bearb. 
der Marg. bezüglich des Verhältnisses der Jungfrau zu gott dieselben 
ansichten hat wie der bearb. der Jul. Vers 10 bis zu ende ist ein 
muster saloppen stiles. 

Der nächste abschnitt beschreibt uns die abkunft der Marg. 
und ihre Schicksale bis zu ihrem ersten zusammentreffen mit dem 
landpfleger Oliberius. Nur wenige abweichungen sind hier zu er- 
wähnen. Die Worte * et delectabatur in domo nutricis suae ' werden 
übertragen oder ersetzt durch *ant alle hire luueden? ]>et hire onlo- 
keden as ]feo ]fet god luuede ]?e beoueneliche lauerd' und die werte: 
'Totam se tradidit domino qui eam saluam et virginem reddidit' 
durch ^swa ]fet ha ches bim to luue ant to leouemon. ant bitahte 
in bis hond J^e menske of hire meidhad to witen ant to weiden wiÄ 
al hire seoluen.* Die person des vaters, der in der vorläge noch 
einmal erwähnung geschieht, wird in der bearb. ganz fallen ge- 
lassen. Eine weitere abweichung besteht darin, dass in der bearb. 
die Jungfrau selbst begehrt, dereinst eine märtyrin zu werden. Die 
vorläge weiss nichts von diesem unnatürlichen wünsche. Die schön- 
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heit der Jungfrau wird stark hervorgehoben mit den worten * ant 
(ha)8chan al of wlite ant ofwastum*. Die vorläge begnügt sich mit 
dem einfachen pulchritudo *, 

Der präfect, von ihrer Schönheit entzückt, hatte die Jungfrau 
mit sich nehmen wollen. Im folgenden abschnitte fleht sie zu gott 
um schütz. In diesem gebete tritt allerdings auch in der vorläge 
der gedanke an eine liebe zwischen Christus und der Jungfrau auf. 
Aber diese liebe ist hier doch vielmehr ein Schutzmittel gegen jede 
andere unreinere neigung, vielmehr mittel als Selbstzweck und dem 
glauben nahe verwandt. Deutlich genug erkennt man die Ver- 
schiedenheit der anschauungen, wenn man bearbeitung und vorläge 
an folgender stelle vergleicht: 



Ne permittas animam meam 
contaminari et ne poUuatur iides 
mea, non inquinetur corpus meum 
non projiciatur Margarita mea in 
lutum non immutetur sensus mens 
a turpitudine unquam et ab in- 
sipientia diaboli. 



pet neauer mi sawle 

ne beo mit sunne isulet 

)?urh )7e lichomes lust 

fe little hwile likeÄ. 

lauer d lust nu to me. 

ich habbe a deore ^imstan. 

ant ich hit habbe igeuen pe, 

mi meiöhad ich meane. 

blostme brihtest in bodi 

]>e hit bered, ant biwit wel 

ne lettu neauer l7e unhwiht 

warpen hire iwuroinge. 

for hit is swa leof "pe, 

hit is him ]nngQ ladest. 

he weored ant warpeÄ 

eauer per toward 

mid alles cunnes wrenches. 

lauerd pu were me 

ant wite hit eauer to pe. 

ne )7ole ]7u neauer pe unwiht 

pet he weorri mi wit. 

ne wonie mi wisdom. 



Von dem glauben ist in der bearb. keine rede, wohl aber, 
und fast durchaus, von der meidhad, an die der Verfasser der vorläge 
schwerlich gedacht haben wird, als er das wort Margarita schrieb. 



1 Siehe oben seite 70 zeile 20 ff. und seite 76 zeile 5 ff. 
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Er meinte damit jedenfalls nur die trägerin diesem sinnigen namens. 
Das übrige ist ziemlicli wörtlich übersetzt. 

Der nächste abschnitt bringt die Unterredung der Jungfrau mit 
Oliberius und ihre erste marter. — Die antwort der Margarete auf 
die frage des präfecten, wes Standes sie sei: 4ibera sum ego et 
christiana' ist übertragen mit den werten: 'freo wummon ich am 
ant tah godes ]7eowe.' Nicht ungeschickt, denn darauf passt nun 
vortrefflich die zweite frage des präfecten: * Welcher gott ist es, 
den du verehrst?' In der vorläge antwortet Margarete mit dem 
christiana auf eine frage, die erst danach an sie gerichtet wird und 
eigentlich überflüssig ist^. Die folgende stelle *ego invoco deum 
omnipotentem et ejus filium dominum jesum Christum qui meam 
virginitatem usque in praesentem diem illaesam atque inviolatam 
costodivit' wird, wieder bezeichnend für die dem bearb. am herzen 
liegenden anschauungen , übertragen durch: 'ich heie q^ ha godd 
feder: ant his deorewurÄe sune ihü crist hatte, ant him ich habbe 
meiden mi mei^had igettet. ant luuie as leouemon ant leue on as 
lauerd.' Die werte der vorläge: 'secunda autem die venit et sedit 
pro tribunali', die des präfecten rückkehr von Antiochien aus- 
drücken, sind sonderbarer weise in der bearb. übergangen. Die 
folge dieser abweichung wäre, dass Margarete von dem 15 meilen 
von Antiochien entfernten flecken (burh), wo sie in den kerker ge- 
worfen worden war, erst herbei geholt werden muss, um vor gericht 
gestellt zu werden. Der. bearb. berührt jedoch diese herbeiholung 
mit keinem werte. Die stelle der vorläge *Cognoscit deus qui 
meam virginitatem consignavit quia non me suadebis ' etc. wird über- 
tragen durch *for he hit wat ful wel ]7e haueö iseiled to him me 
seolf. ant mi meiöhad.' Auch hier bemerken wir das bestreben des 
bearb., die nahe beziehung des gottessohnes zur Jungfrau hervor- 
zukehren. Das coDsignare der vorläge bedeutet zunächst nichts als 
verbürgen. Die stolz abweisenden werte der Margarete * ant unwurd 
^et wite pu wel. me beoÄ ]7ine wordes' sind von dem bearb. ein- 
geschoben.^ Die werte *Nam ego illum adoro' werden wieder mit 
*for him ane ich luuie. ant habbe to bileaue' übertragen. Kurz 
darauf finden wir wieder einen grösseren einschub. Nach erwähnung 
der grenzenlosen macht Christi ergeht sich die Jungfrau in folgenden 
liebeglühenden ergüssen an ihren geliebten: 



^ Wahrscheinlich ist an dieser stelle die vorläge verderbt. 
* Siehe oben seite 68 anm. 1. 
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Teken Jäs ]>et he is ne bis swote sauur. 

so mihti ant so meinful. ne his almihti mihte. 

he is leoflukest lif ne his makelese lufsum 

for to lokin uppon. lec ne mei neauer 

ant swotest to smeallen. littlin ne aliggen. 

for he ne aliö neauer. 

Ein zweites eingeschobenes stück, aus denselben intentionen 
und anschauungen hervorgehend , finden wir gleich nach der zweiten 
aufforderung der Margarete, dem prafecten zu willfahren: 

ich yeue ]7e wel quoÄ heo leauen ne leosen. 

of }?ine beheste. J^u swenchest te to swiÄe. 

ah haue ]7u hit ant ti luue. ant warpest me is wa fore 

for ich habbe a leouere awei J^ine hwile. 

"pe ich nule for nan? for al me is an 

]7in olhnung ant tin eie. 

Die ganze stelle ist zugleich von einem höhne, einer bitterkeit 
durchsättigt, die wir in den antworten der Margarete in der vorläge 
vergebens suchen. — Dem befehle zur Züchtigung der Jungfrau lässt 
die bearb. gleich die ausführung folgen: ')>e awaride wiöerlahen 
leiden swa lufFerliche on hire leofliche lieh et hit brec oueral. ant 
liÄerede o blöde', so dass dieselbe nun ihr gebet während derselben 
sprechen muss^. In der vorläge hat sie noch zeit ihr gebet zu be- 
endigen; erst dann heisst es ' quaestionarii caedebant virgis corpus 
tenerum et sanguis tanquam aqua de fönte purissimo decurrebat', 
welche stelle dann der bearb. fast mit denselben werten wieder 
übersetzt. Das gebet selbst ist in der vorläge in zwei theile zerlegt. 
Der bearb. zieht sie zusammen. Nur eine erweiterung verdient hier 
erwähnt zu werden. Die Jungfrau bittet, es möchten ihre schmerzen 
so gemildert werden: ^]>€t hit ne sem nowder ne suteli o mi samblant 
"pet ich derf drehe'. 

Der nächste abschnitt bringt die fortsetzung bezw. den beginn der 
marter, die aufforderung des prafecten und den rath der umstehenden, 
Margarete möge ihren sinn ändern, und nach der Zurückweisung des- 
selben den befehl zur Verschärfung der marter. In der vorläge ist es 
ein praeco (herold) und nicht Olibcrius selbst, der die aufforderung an 
die Jungfrau richtet*. Die aufforderung selbst, *Crede M. crede et 
bene tibi erit super omnes puellas', ist mit den zweideutigen werten 



^ Siehe oben seite 71 zeile 22—25. 
« Siehe oben seite 71 zeile 18 ff. 
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*hercne meiden mi read, ant wel )?e schal iwurifen' wiedergegeben. 
Der von den umstehenden ihr gegebene rath lautet in der vorläge 
'Crede illi et vives', in der bearb. *ah luue nu ant lef him* etc. 
Die Worte *0 mali consultores; ite viri ac mulieres ad opera vestra' 
unterdrückt die bearb. Die höUenqualen , die der präfect zu erdulden 
haben wird, setzt die Margarete der bearb. ihre dereinstige Seligkeit 
gegenüber mit den worten *hwen ich gomeni wiÄ Godd ant gledie 
buten ende*^. Die folgende ab weichung glauben wir durch neben- 
einandersetzung der betreffenden stellen verdeutlichen zu müssen: 

Tunc praefectus iratus jussit he of wreÖÖe for neh 
eam in aere suspendi et cum vir- ut of his iwitte ant bed 
gulis acerbissimis cames ejus dis- swiÄe hetterliche 
rumpi. ' hongin hire on heh up 

herre )7en ha er wes. 
ant wiÄ sweord scharpe 
ant wiö eawles of ime 
hire leofliche lieh 
rondin ant rendin. 

Zunächst sehen wir, dass der bearb. die vorläge verbessert. 
Letztere hatte nicht gesagt, dass Margarete herabgenommen wurde, 
also konnte das einfache in aere suspendi nicht das richtige sein; er 
ergänzt deshalb * herre pen ha er wes', eine sonderbare und für die 
geistige begabung des bearb. bezeichnende Strafverschärfung. Wich- 
tiger noch ist die Übersetzung oder vielmehr erweiterung des iratus 
und die ersetzung der vergleichsweise unschuldigen virgulae acer- 
bissimae durch die wahrhaft grausamen sweord scharpe und eawles 
of ime. Wir können hier wieder einen tiefen blick in das gemüth 
des bearb. werfen. 

Ein gebet der Margarete bildet den folgenden abschnitt. Be- 
zeichnend für die Stellung der vorläge zu dem oft berührten Ver- 
hältnisse zwischen gott und Jungfrau sind hier die worte *ut imma- 
culatam tibi observem virginitatem meam'. Sie scheinen allerdings 
darauf hinzudeuten , dass die anschauungen des bearb. mit denen des 
Verfassers rücksichtlich beregten Verhältnisses so ziemlich überein- 
stimmen. Was die bearb. anlangt , so gehört die metapher alre bleo 
brihtest einmal ihr selbst. Im übrigen ist fast wörtlich übersetzt. 

Das nächste stück* beschreibt den entsetzlichen eindruck, den 



^ Vergl. vers 11 — 23 der oben seite 69 — 70 ausgehobenen stelle. 
* Wir trennen diesen abschnitt in zwei stücke; das gebet bildet 
das zweite stück. 
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die leiden der gemarterten auf Oliberius und die übrigen Zuschauer 
machen. Der prafect wiederholt seine aufforderung und stellt weitere 
Verschärfung der folter in aussieht. Da Margarete nur mit Schmähungen' 
antwortet, wird sie wieder in den kerker geworfen. Die vorläge 
beginnt mit den worten *camifices vero accesserunt et mactabant 
corpus ejus*, sagt also ausdrücklich, dass erst nachdem Margaretens 
folter beginnt. Wenn nun der bearb. überträgt *Hwil ]fet Marg. 
spec ]?us ^ me toleac hire ', so ist dies wieder ebenso bezeichnend für 
die härte seines gemüthes, als für das, was er für möglich hält*. 
Die aufforderung des präfecten : * Consenti mihi et adora deos meos * 
ist wieder mit den zweideutigen worten übersetzt: *ah buh nu ant 
bei to me^. Einige zeilen weiter findet sich wieder ein längerer 
einschub. Der präfect hatte der Jungfrau gedroht sie zu tödten und 
nachher vor aller äugen ihre sehnen zu zählen, worauf der bearb. 
Margareten erwidern lässt, ob er sich nicht schäme, einem jungen 
mädchen so etwas zu sagen; sein drohen nütze ihm doch nichts. 
Wichtiger ist die Übertragung bezw. erweiterung von *Sed imo car- 
nem meam tradidi in tormentis ut anima mea coronata sit in caelis ' 
mit *ant for )?i ichulle wel ]fet mi flesch forfare her. ]>et te softe 
Jesu cruni mi sawle in seihten of heouene. ant efter domes dei do 
ham ba togederes. to weolen ant to wunnen ]7urh wuniende.' und 
die von iratus durch *he warÄ so wrad ]>et for neh wod he walde 
iwurÄen'. Für die blues coste , die in der bearb. Margareten in den 
kerker führen müssen, finden wir in der vorläge kein aequivalent. 

Das nächste stück bringt das gebet Margaretens im kerker. Sie 
bittet gott ihr den zu zeigen, der der eigentliche urheber ihres leides 
ist, und ihr bei dessen bekämpfung hülfe zu leisten. Hervorzuheben 
ist hier die einschiebung von * J^u art iweddedes weole. ant widewene 
warant. ant meidenes mede. pxx art wunne of ]?e world. ihü crist kine- 
bern. godd ikennet of godd? as liht is of leome', die von *mi lif. 
mi luue. mi leouemon' und die von *ah }?e ich habbe healent ba 
for feder ant for freond'. Durch die werte *ant ich hit neauer nuste 
et he of min hearm hefde' übersetzt der bearb. eine phrase, die in 
der vorläge nicht an dieser stelle, sondern in dem vorigen gebete der 
Margarete vorkommt. Dort findet sich auch schon 4^e bitte Mar- 
garetens, gott möge ihr ihren feind zeigen, wurde aber sammt der eben 
besprochenen stelle von dem bearb. dort unberücksichtigt gelassen. 

Zur Verdeutlichung der folgenden abweichung setzen wir wieder 
bearb. und vorläge einander gegenüber: 



1 Siehe oben seite 71 — 72. 

^ Siehe oben seite 71 zeile 11 ff. 
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neö inquinetUr aiiiraa mea nee for a )nng ich biseche 
commisceatur sensus meus cum eauer. ant oueral 
idolis surdis et mutis ]>et tu wite to me 

mi mei^had unmerret. 

mi säwle from sunne. 

mi wit ant mi wisdom 

from J>e witlese wiht. 

An die glaubensgefahren denkt der bearb. weniger als an die 
gefahren, welche der meiöhad drohen ^ 

Der nächste abschnitt "schildert die Verpflegung der Jungfrau 
durch ihre erzieherin und die erscheinung des teufeis, dessen furcht- 
bares äussere genau beschrieben wird. — Contimus, der in der vorläge 
mit der erzieherin gemeinsam die heilige pflegt, wird vielleicht, weil 
diese person sonst nicht in die handlung eingreift, in der bearb. 
nicht erwähnt^. " Dass beide 'orationein ejus scribebant et omnia 
quae eveniebant cum timore dei notabant', übergeht der bearb." gleich- 
falls. Die stelle 'Oculi ejus (seil, draconis) velut margaritae splende- 
bant' überträgt der bearb. mit den Worten *ant his twa ebnen 
(semden) steappre ]7ene steorren ant j^ene jimstanes ant brad as 
bascins ' ; von einem ihumd heauet und von der hakenform der nase 
weiss die quelle gar nichts. Alle diese erweiterungen haben natürlich 
nur' den zweck das grausen des lesers zu vergrössern. Die folgende 
stelle" 'lingua illius anhelabat: super coUum ejus erat serpens: gla- 
dius candens in manu ejus videbatur' übersetzt der bearb. 'ant Iahte 
ut his tunge swa long. ]>et he swong hire al abuten his swire. ant 
semde as ]?ah a scharp sweord of his muö Iahte.* Wahrscheinlich 
eine nachlässigkeit seitens des bearb. Bei schnellem überlesen der 
vielleicht fehlerhaft interpungirten stelle konnte er leicht serpens 
für part. praes. und videbatur für == semen halten*^. Der zusatz: 
*Ant (pe drake) jeonede mid his wide geneow uppon hire unrein- 
liche, ant bigon to crahien. ant tö crenchennut swire. as he ]fet hire 
walde forswolhen mid alle, jef ha agrisen wes of pet grisliche gra 
nes Hawt muche wunder.' hat wieder denselben zweck wie die eben 
erwähnten erweiterungen. Für die dichterische begabung des bearb, 
ist wieder bezeichnend die Unterdrückung der stelle : * Sancta autem 
Margarita facta est ut haerba pallida'. 



* Siehe oben seite 67 zeile 14 ff. 

^ Siehe oben seite 66 — 67 nebst anmerküng. 

^ Doch siehe Vogt a. a. 0. pag. 265 
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Im nächsten abschnitte wird erzählt, wie die Jungfrau in ihrer 
angst zu gott betet und wie das kreuzeszeichen , mit dem sie sich 
versehen, den sie verschlingenden drachen zersprengt. Als die so 
gerettete um sich blickt, sieht sie einen teufel gefesselt zu ihren 
füssen. — Sonderbarer weise übersetzt hier der bearb. die worte: 
*aspexit in sinistram partem' durch *heo biheold lokinde uppon 
hire riht half. Leicht erklärlich ist wieder die sich auf das äussere 
des teufeis beziehende erweiterung : * so grislich "pet ne mähte hit na- 
mon lihtliche areachen*. Das gebet selbst ist an mehreren stellen 
erweitert. Die umfangreichste erweiterung beschreibt die schöpfe- 
rische und erhaltende macht gottes, ein motiv, das in der vorläge 
nur anklingt. Auch Umstellungen einzelner theile des gebetes sind 
zu bemerken. 

Das nächste stück, wir theilen diesen abschnitt wieder in 
zwei stücke, bringt das dankgebet der Jungfrau. — Dies gebet ist 
wie die früheren sehr frei übertragen. Die kleinen einschiebsel, 
deren zahl übrigens gering ist, sind fast alle erotischer natur und 
auf das verhältniss der betenden zum gottessohne bezüglich. So 
die folgenden: 'Brihtest bleo <Jf alle ]>et euer iboren weren blosme 
iblowen ant iboren omeidenes bodi ihu godd ant goddes bem; — 
me gomeneö ant gledeÄ al of gastelich murÄe ; — meidenes murhde ; — 
swotest ant swetest*, ebenso die Übertragung beziehungsweise er- 
weiterung von ' vidi corpus meum odorem suavitatis emanans ' durch : 
' ant ich me seolf smelle of pe swote ihu. swottre }?en euer ani }?ing 
pet is on eorÄe\ Nun hatte allerdings die vorläge schon überschweng- 
licher Worte genug , um die dankesfreude der Jungfrau auszudrücken, 
doch sind sie alle ihrer natur nach so zurückhaltend , dass man gar 
nicht gezwungen ist, sie auf einen bestimmten theil der gottheit zu 
beziehen; auch ist der name Jesu während des ganzen gebetes nur 
ein einziges mal erwähnt, sonst ist immer die gottheit im ganzen 
mit dominus angeredet, während in der bearb. das gebet aus- 
schliesslich an Christus gerichtet ist. Am ende des gebetes wird die 
dreieinheit der gottheit stark hervorgehoben*. 

In dem folgenden stücke wird erzählt , wie der teufel die Jung- 
frau bittet, sie möge ihn schonen, ihr vieles beten mache ihm pein; 
er gesteht ihr, er sei es gewesen, der den drachen, seinen bruder, 
zu ihr gesendet habe, um ihr ihr magdthum zu entreissen. Die heilige 
schmäht und züchtigt ihn. — *Dum in oratione sua haec diceret surgens 



* Siehe oben Seite 67 zeile 20, seite 76 anm. 1, seite 77 anm. 2, 
Seite 81 zeile 8. 
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daemon accessit et tenuit manum beatae Margaritae/ Dies scheint 
dem<bearb. nicht unterthänig, nicht furchtsam genug; er übersetzt 
*com pet grisliche gra creopinde hire toward. ant heold hire bi )>e 
fet.' Zu dieser anschauung des bearb. stimmt auch das folgende: 
^ant as an feorfule )?ing sariliche seide'; die vorläge sagt einfach 
'et dixit'. Ist nun die behandlung, die Margarete dem teufel an- 
gedeihen lässt , in der vorläge schon grausam , so ist sie in der bearb. 
geradezu raffinirt^. Die vorläge sagt: *Tunc sancta M. virgo compre- 
hendit daemonem et per capillos deflexit eum in terram et posuit 
pedem suum dextrum super cervicem ejus'; die bearb. aber schreibt: 
* J7is milde (! !) meiden margarete. igrap him ^et ne agras hire nawiht 
ant heteueste toc him bi ]fe ateliche top. ant hef him up ant duste 
him adunriht to per eorÄe. ant sette hire fot uppon his ruhe necke*. 
Dann nach einigen scheltworten heisst es: 'wid J'is.'' ]>a {^udde ha 
uppon ]7e }?urs feste wiÄ hire fot. wiö euch an of ]7eos wordes' und 
nun fährt die Jungfrau fort, ihn zu schmähen und gott zu loben. 
Die phrase : * f or mi meifthad ne helpeÄ ]?q (seil, dem teufel) nawiht. for 
ich habbe to helpe min hehe healent in heouene' zeigt uns die geistige 
begabung des bearb. wieder ha besten lichte. Die stelle 'ego ancilla 
dei ego sponsa Christi' ist wichtig für die frage, ob die vorläge 
ein liebesverhältniss zwischen gott und Jungfrau kenne. Nach dem 
ausdrucke * sponsa ' scheint dies ausser zweifei , wenn uns auch sonst 
nichts vermuthen lässt, dass dieselbe derartige ausdrücke ebenso 
wörtlich nimmt wie die bearb. Die letztere nun übersetzt gerade 
diesen ausdruck nicht mit; nach ihrem sonstigen verhalten in dieser 
frage zu urtheilen, wird man hier wohl ein übersehen oder eine 
mangelhafte handschrift annehmen müssen. 

Der Inhalt der nächsten beiden abschnitte ^ ist kurz folgender: 
der Jungfrau erscheint eine auf einem mächtigen kreuze sitzende 
taube, die sie ob ihres sieges beglückwünscht. Nachdem die er- 
scheinung verschwunden, wendet sich die Jungfrau an den teufel 
mit der frage, wer er sei. Der teufel erzählt ihr, er heisse Beizebub, 
er habe schon viele schandthaten verübt; er sei es, der die gemüther 
der gläubigen beunruhige und ihnen alle klugheit vergessen mache; 
er beklagt dann seine niederlage, die um so entehrender für ihn sei, 
als sie ein weib ihm beigebracht habe. — Von der rede der taube 
sind mehrere sätze unterdrückt. Die stelle: 'et statim daemon dixit: 
Beelzes cognomen est mihi post Beizebub ' übersetzt der bearb. selt- 
samer weise: *Wultu witen lufsum lefdi hu ich hatte, ah hwet so 



* Siehe oben seite 73 zeile 2 v. u. 

' Das folgende wird zeigen, warum wir sie zusammenfassen. 

8* 
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of mi nonte beo? ich habbe efter bellzebub niest momies bonne ibeon.' 
Jedenfalls hatte er den sinn der phrase nicht erfassen können. Jiald 
darauf beginnt nun der grösste einschub der bearb. Schon Cockayne 
und Vogt haben auf ihn hingewiesen*. Er ist zu gross um aus- 
gehoben zu werden; wir begnügen uns deshalb rait einem auszuge: 
Der bösen bin ich sicher, spricht der tenfel. Die guten sind 
das ziel meiner ranke und vorzüglich die, welche von mannesgemein- 
£chaft^ sich frei zu halten suchen. Gegen diese verfahre ich auf 
folgende weise. Ein reines weib lasse ich mit einem reinen manne 
zusammen kommen. Die unschuldige neigung, die zwischen ihnen 
beiden entsteht, fache ich an, ziehe sie gross und mit deren hülfe 
führe ich beide zu ihrem verderben. Wollen sie aber mir widerstehen, 
so müssen sie zuerst sich selbst überwinden; erst dann ist ihnen der 
sieg über mich sicher. Die klage, dass er (der teufel), auch wenn 
er nicht wolle, doch zu erzählen gezwungen sei, welche mittel man 
wählen müsse, ihn zu bekämpfen, führt den zweiten unserer ab- 
schnitte ein. Dies sind die waffen, die sie vor mir und ihren nie- 
drigen gelüsten schützen: massig essen, massigeres trinken, kasteiungen 
und arbeit des leibes, gottesfürchtigc gedanken, die Überlegung 
*to hu bittre best ha beieÄ ant hwas luue ha leosei^ ]>et lufsum j^ing.-^ 
meiöhad meidenes menske ant te luue? of J^en luueliche lauerd of 
heouene', heiliger männer gebet für sie, der gedanke, dass über ihren 
fall die engel jammern, wir aber lachen werden und die stete ver- 
gegenwärtigung der ewigen freuden als lohn für ihre standhaftigkeit 
und der ewigen pein als strafe für ihr unterliegen. Am wirksamsten 
aber ist die sofortige beichte und busse, wenn auch nur die kleinste 
sünde begangen ist. Nie ohne zeugen dürfen sie beisammen sein; 
.wenn sie auch noch so sehr einander vertrauen zu können glauben, 
sie werden mir unterliegen. Die beste hülfe ist hier die flucht. Mit 
dem gedanken, dass wenn sie ihn gewähren Hessen, dann werde er 
sie zu ihrem verderben führen^, kehrt der bearb. wieder zu seiner 



* Der erstere auf pag. VII des Vorwortes zur Marh., der letztere 
B.. a. o. pag. 282. 

2 Auch hier hat, wie man sieht, der dichter vornehmlich Jung- 
frauen im äuge. 

^ Die stelle: ^ef ha )7us ne lette^ me nawt ah j^awieö Ant 
J?olieÖ ant wxneö J7ah to etwrenchen ich leade ham wiö leas luue 
lutlen ant lutlen into so deop düng ]}et ha drunkneÄ );erin' gleicht 
in Worten und gedanken auffallend der stelle , von welcher die bearb. 
zu der aufzählung der mittel den teufel zu bekämpfen überging. 
Diese lautet nämlich: *-ant ]:>ennc hwen ha Icto^ me ant he letten 
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vorläge zurück. Mit den worten: *ant sprechi in ham sprekes of 
lustes swa luÄere. ]>et ha forberneö in wiÄ ant ]7urh |?e brime ablin- 
deÄ' werden schon wieder die worte der vorläge: ^incendo renes eorum 
(seil, justorum) et obcaeco oculos eorum et obscuro sensus eorum' 
übersetzt. Noch immer schliesst sich jedoch die bearb. nicht eng 
an ihre quelle an. Vieles ist umgestellt und manches findet sich 
sogar in der vorläge vor der stelle, an welche der bearb. seinen 
einschub anknüpft. Ein engerer anschluss ist erst mit der stelle: 
*et quid faciam ignoro* zu bemerken. — Dass der teufel bei seiner 
klage schreit und jammert, steht nicht in der vorläge*. Die worte 
'et Christum secuta est (seil, virgo)' werden wieder übersetzt mit: 
'ant crist hauest icoren to leouemon ant to lauerd'. 

Den nächsten abschnitt bildet ein gespräch zwischen der hei- 
ligen und dem teufel. Erstere fragt letzteren nach seiner art, seinem 
geschlecht und wer ihn heisse die werke der guten zu stören. — Die 
bearb. fügt noch eine weitere frage hinzu, die frage: wo er sich 
meist aufhalte, die zwar in der vorläge fehlt, aber in der späteren 
rede des teufeis doch berücksichtigung findet^. Die gegenfrage des 
teufeis: 'unde anima tua unde fides tua?' übersetzt der bearb. wieder 
seinen anschauungen gemäss mit den worten: 'ofhwet cunde cumeö 
]?e \)i luue ant tin bileaue ]fet leid me so Iahe.' Von scheltworten 
wie 'steorue' und 'awariede ful wiht', die dem teufel von der hei- 
ligen zu theil werden, findet sich in der vorläge keine spur. 

Den folgenden abschnitt zerlegen wir in zwei stücke. Der in- 
halt des ersten Stückes ist kurz folgender: der teufel beantwortet 



me nawt ich leade ham i]>e leinen'. Das zwischen diesen beiden 
stellen liegende lässt sich ohne schaden für den Zusammenhang, ja 
genau genommen zu .dessen vortheil , leicht und mühelos ausheben, 
und scheint mir in der that von einem unberufenen eingefügt zu 
sein. Es würde dies also einen einschub im 'einschube bedeuten. 
Anfang und ende dieses fremden einschubes stimmen fast genau mit 
dem anfange und ende des in der versuntersuchung als prösa aus- 
geschiedenen Stückes überein. Siehe unsere ausführungen auf seite 105 
anmerk. 1. 

^ Siehe oben seite 75 zeile 13. 

^ In ähnlicher weise ergänzt der bearb. der Jul.-Legende seine 
vorläge. Die himmlische stimme der vorläge giebt Julianen nur die 
befugniss, den teufel zu fragen, wer er sei. Die himmlische stimme 
der bearb. fügt aber hinzu: *7 he schal al teile ]^e vnponc in his tcd 
l^at tu wilneat to witen.' Diese worte erklären uns wenigstens 
einigermassen die höchst unteuflische Offenheit Belials. 
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die fragen der heiligen und bittet sie dann um gottes willen, ihn 
nicht weiter zu quälen, sondern ihn lieber an die erde zu fesseln. — 
Die heilige heisst ihn schweigen und stürzt ihn in die hölle hinab. 
Von der beantwortung der zweiten frage (der teufel beantwortet diese 
zuerst) sind die werte: *et mittit nos (seil. Sathanas) ubi vult et 
ubi audimus opera justitiae currimus cum armis nostris pugnare cum 
Ulis et si audierit quod tu Ruffonem occidisti irascetur super te et 
nocebit tibi quia nos facti sumus angeli desertores ' unberücksichtigt 
geblieben. Was seine art anbelangt, so verweist der teufel die 
heilige auf Schriften , aus denen sie das nöthige leicht ersehen könne. 
Derselbe zug findet sich nun auch in der bearb. Der Verfasser der- 
selben ist aber inconsequent genug, diese frage dennoch in einem 
längeren excurs zu beantworten. Die hierzu eingeschobene stelle ist 
wichtig genug, um ausgehoben zu werden. 

ant (we) beoÄ a wakere 
to wurchen al ]fet wa. 



pet we eauer mähen moncun 

ant meast rihtwise men 
5 ant meidenes as ]7u art. 

for ihü crist godes bem 

wes of meiden iboren 

ant ]7urh ]?e mihte of mei^had ? 

wes moncun iboren, 
10 binumen ant birefden 

al ]}et we ahten. 

nu ]7u wast lefdi 

]>et J?u wite waldest. 

hwer we mest wunieÄ. 
15 ant hwi we mest heane^ 

ant hatieö ]fe meidenes*. 

get göf V^ wite wult. 

hwi we weoriÄ meast 

rihtwise )?eines 
20 ich onswerie. 



for onde ]fet et euer 

ant aa ure heorte 

we witen. ha beon iwrahte 

to stihen to pe stude 
25 ]fet we of feollen. 

ant US hokerliche ]7uncheÖ 

ant swiÄe hofles j^rof, 

swa J7e teone ontent us. 

pef we iwurÄed wode 
30 ]7urh ]7e grome "pet us gromeÄ 

aa wid ]*e gode. 

]?et is ure cunde. 

]}ef ich pe schulde teilen. 

ant beon sorhful ant sari 
35 of euch monnes selhÄe. 

ant gomenin ? hwen he gulteÄ. 

ant neauer mare ne beo gleade 

bute for uuel ane 

]7is is ure cunde 
40 makeles meiden. 



Der Inhalt dieser 40 verse ist für die anschauungen des Ver- 
fassers wieder sehr charakteristisch. Dass der teufel bei der er- 
scheinung Christi zittert, ist dem bearb. wieder nicht genug. Er 
erweitert: *(ich) diueri ant darie drupest alre ]7inge.' Der teufel 
begründet seine bitte, die heilige möge ihn an die erde fesseln, 



* Für diese 2 verse siehe das oben seite 70 gegebene citat. 
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sonderbarer weise mit den Worten: *ut non pugnem cum justis neque 
adversus te. Diese werte hat der bearb. unterdrückt^. Die höUen- 
fabrt .des teuf eis ist von dem bearb. wieder mit kräftigeren zügen 
ausgestattet worden. Das einfache ' et terra suscepit eum ' war ihm 
nicht packend, nicht aufregend genug; er wollte die katastrophe 
möglichst furchtbar, den teufel möglichst erbärmlich haben. Er 
schreibt: *wid \}et ilke pe eorÄe totwemde ant bitunde him ant he 
rarinde rad ruglinge into helle.' Die übrigen abweichungen sind 
unbedeutend. 

Das zweite stück dieses abschnittes enthält eine neue Unter- 
redung der heiligen mit dem präfecten. Auch sie hat kein resultat 
und der präfect befiehlt eine neue marter. Da auch sie die ge- 
wünschte Wirkung nicht hat, befiehlt er Margareten zu ertränken. 
Da aber erbebt die erde, die taube erscheint und die Jungfrau ist 
gerettet. Sie schickt ein dankgebet zum himmel und die taube be- 
glückwünscht sie. — Hier ist wieder einmal das unzweideutige ^adora 
deosmeos* ebenso unzweideutig durch 'wurche mi mawmez' wieder- 
gegeben. Es kommt dies ziemlich selten vor. Das einschiebsei, 
dass wenn Margarete seiner aufibrderung genüge, die zeit und 
stunde ihrer geburt gesegnet sein solle , scheint darauf hinzudeuten, 
dass auch der bearb. der Marg.- Legende länger an der liebe des 
präfecten festhält als die vorläge. Die antwort der heiligen auf die 
aufiforderung des präfecten ist bedeutend erweitert und wieder voller 
höhn und beleidigungen. Die vorläge schreibt nur: 'te decet Prae- 
fecte meum deum adorare et Christum filium ejus ut amicus sis pro- 
phetarum si dignus es.' Die bearb. aber erweitert: 

Nai quo ha ne kep ich nawt ant godd nodelatere. 

p&i me blesci swa ah ]7u würgest witlese 

ah hit were ]>i gein wihtes as ]7u art wurde. 

pet tu ]>e gest unblescet. blodles ant banles 

ant ti god bade dumbe ant deaue. 

efter blescunge ga. ant jet tu wurchest wurse 

ant heie godd almihti for pe unsehene unwihtes 

heh heouenlich feder. wunied ham wid innen 

ant his seolcu^e sune. ant tu as ]nnQ lauerdes. 

pe is sod mon. luuest ham, ant heiest^ 

Die vorläge lässt den präfecten einfach und kalt die folter be- 
fehlen: 'Fraefectus dixit' etc. Der bearb. lässt ihn wüthen: 'Him 



^ Siehe oben seite 75 zeile 34. Diese Übereinstimmung ist 
geradezu frappant. 

2 Für die letzten 4 verse siehe oben seite 70 zeile 3 v. u. 
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bigon to gremien ant o grome gredde: struppe^ hire steorc naket. 
ant heoueÄ hire on heh up Ipet ha hongi to mede for hare hokeres.' 
Das letzte wort beweist zugleich, dass wir die antwort der heiligen 
richtig aufgefasst haben. Die bearb. lässt nun die Jungfrau mit bear- 
ninde taperes versengen. Die vorläge weiss nur von einer kerze. 
Die folgen der versengung am körper der heiligen sind in der bearb. 
mit wahrhaft grauenvoller naturwahrheit geschildert: 

]fe driueles unduhti ant barst on to bleinen 

swa duden sone. ]>et hit aras up.*^ oueral 

])et te hude snaw hwit ant hire leofliche lieh 

swartete as hit snarchte. reschte of pe leie. 

Die bemerkung * ]?et alle remden ]>et on hire softe siden ? isehen 
]}et reowÄe*, die unser mitleid rege machen solP, beschliesst die be- 
schreibung der folter. Die vorläge hat. für alles dies nur: * Quaestionarii 
itaque fecerunt et comburebant corpus ejus.' Dass das folgende gebet 
von David verfasst ist, sagt uns nur der bearb. Die nicht misszuver- 
stehende aufforderung des Oliberius: 'sacrifica diis' ist wieder durch 
die zweideutige phrase 'lef meiden mi read, wurch j^at ich wilni'^ 
ersetzt. Margaretens antwort ist wieder bedeutend erweitert. Mit 
der phrase: 'LuÖerliche ich liuede . . . ^ef ich J?e ilefde' bezieht 
sich der bearb. nicht ungeschickt auf die eben erwähnte stelle: 4ef 
meiden mi read.' Die worte : ' ah gef ich pus deie mi sawle is deore- 
wuröe ant deore in to eche liue^ ]>u swenchest te to swii^e ant ne 
spedest nawiht ' sind gleichfalls eingeschoben. Die worte: *Non enim 
poterit diabolus vincere castam puellam' werden übersetzt: *ne 
mahtu ne )?in unwiht nawiht wurchen on me. meiden an as ich am. 
ah wergid ow seoluen.' Der bearb. stellt also OUberius und den 
teufel als bundesgenossen hin. Die worte 'consignavit enim omnia 
membra mea Christus' sind übersetzt bezw. erweitert: 'an lauerd 
haueö mine lunen** sunderliche iseiled. ant haueö to mi jimstan 
]^et ich jettede him.*^ igarket ant i^eue rae kempene crune.' Der 
jimstan ist natürlich die mei^had. Si)ott und höhn gegen den prä- 
fecten, masslose liebe zu dem himmlischen bräutigam bilden den 
grundton all dieser erweiterungen und einschiejDsel. Kalt und ruhig 



^ Siehe oben seite 77 zeile 4. 

^ Siehe oben seite 71 zeile 16. 

^ Für diesen gedanken siehe das oben seite 69 — 70 gegebene 
citat (V. 11 — 14). 

* Aus limen verlesen: Cockayne übersetzt -lovesj siehe seine 
Übersetzung auf seite 69 der Marh. 
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ist in der vorläge der befehl zur ertränkimg der heiligen gegeben: 
*Jubet itaque praefectus afferri' etc., während der bearb. schreibt: 
*)'a warÄ ]>e reue wod ant bet o wode wise ant o great wra^Öe 
bringen' etc. In dem folgenden gebete sind vom bearb. wieder 
mehrere bilder der vorläge unterdrückt worden, während die bitte 
der Jungfrau: 'bring me to )n brihte bur.** brudgume of wunne' sich 
wiederum in der vorläge nicht findet. Am ende des gebetes ist 
wieder die dreieinheit gottes stark hervorgehoben mit den worten: 
*an godd in godlec itunet. ant untodealet.'* Die Jungfrau entsteigt 
'as scheue as schininde sunne^ dem wasser. Die vorläge kennt 
dieses bild nicht. Auch das folgende gebet ist, wie >uns der bearb. 
mittheilt , dereinst von David verfasst worden. In dem gebete finden 
sich einige unbedeutende kürzungen. Auch aus der allerdings auch 
in der vorläge kurzen rede der taube ist nur die für den bearb. 
freilich wichtige stelle: 'Beata es quae virginitatem desiderasti' über- 
setzt und mit: 'J'e is cwen of alle mihtes for ]n )?u schalt aa buten 
ende bruken blisse' erweitert. 

Der nächste abschnitt erzählt, wie viele sich zum christenthume 
bekehren und zur strafe enthauptet werden. Auch Margarete wird 
zum tode verurtheilt, aber Halcus scheut sich das urtheil zu voll- 
strecken, da er gott mit seinen engein in ihrer nähe erblicke. Da 
vorlangt die Jungfrau frist zu einem gebete. Sie wird ihr gewährt 
und so bittet sie denn für alle, die ihre leidensgeschichte schreiben 
oder lesen werden, die ihr eine kirche bauen u. s. w., um Vergebung 
der Sünden, glückliche geburten u. s. w. — Dass die märtyrer bei ihrem 
hintritt gott mit 'erhobener stimme gepriesen haben und * wiö murhÄen 
to heouene' gestiegen seien, sagt nur die bearb.'* Der präfect der 
vorläge giebt den todesbefehl Margaretcns mit ruhiger kälte: 'et 
post pusillum jussit Margaritam beatam gladio interimi', der der 
bearb. mit wahnsinniger wuth: 

l^e reue rudnede al demde hire to deac^e. 

o grome swa him gromede. ant het on hat heorte. 

ant warö swa wrac^. ant swa awcd. ]wt me hire heauet 
]yct he o wode wise wift schiminde ant scharp sweord 

to twemde from |?e bodie*. 

Dass man der heiligen bei ihrer abführung die bände gebunden 



* Siehe oben seite 114 anmerk. 1. 
^ Siehe oben seite 76 zeile 5. 
. * Siehe oben seite 77 zeile 26. 
■* Siehe oben seite 78 zeile 31. 
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habe ^\>et tet blöd barst ut et te neues ^ steht auch nicht in der 
vorläge. Der erste theil des gebetes (bis zur furbitte) ist durch 
einige unbedeutende einschiebsei erweitert, die furbitte dagegen 
durch Streichung der zahlreichen Wiederholungen nicht ungeschickt 
zusammengezogen. Auch sind mehrere schiefe und falsche Über- 
setzungen zu bemerken. 

Den nächsten abschnitt zerlegen wir in zwei stücke. Das erste 
stück erzählt, wie die taube wieder erscheint, die Jungfrau der 
erfüUung ihrer bitten versichert und sie am ende zum eingange in 
das reich gottes einladet. Nachdem die taube verschwunden, er- 
mahnt Margarete die umstehenden zu ihr zu beten, sie werde sich 
bei gott für sie verwenden. Sie beschliesst ihre rede mit einer 
lobpreisung gottes. — Die vorläge sagt , die taube habe die vor ehr- 
furcht niederfallende berührt; die bearb. fügt hinzu, sie habe die- 
selbe mit dem kreuze aufgerichtet. Wie mag sich dies der bearb. 
bei der kleinheit der taube und der mächtigen grosse des kreuzes 
(es ragt nach früherer beschreibung bis in den himmel) gedacht 
haben? Dass die taube die heilige ^sweteliche' und ^wid swotest 
alre stefne* angeredet, steht auch nicht in der vorläge. Die worte 
'cum lacrimis' sind gestrichen^. An folgender stelle tritt die an- 
schauung des bearb. in bezug auf Hargaretens verhältniss zu Christus 
wieder klar zu tage. Man vergleiche: 

Yeni celerius in locum tibi prae- cum nu forÄ bürde 
paratum. Ego tecum sum et ape- to ]>{ brudgume. 
riam tibi januam regni caelorum. cum nu leof to pi lif. 

for ich copni )?i cume. 

brihtest bur abit te. 

leof hihe to me 

cum nu to mi kinedom. 

leaf "pe leode swa Iah. 

ant tu schalt weiden wiÄ me 

al ]>et ich (iwald B.) ah. 

alre bürde brihtest. 

Wir machen hier auf dreierlei aufmerksam. Während in der 
vorläge die taube aus ihrer eigenen rolle, der des heiligen geistes, 



* Siehe oben seite 74 zeile 6. 

*^ Es kommt diese formel nicht öfter in der vorläge der Marg. 
vor. In der vorläge der Jul. dagegen findet sie sich dreimal (cap. II 6 
und cap. III 15 und 17) und wird von dem bearb. derselben stets 
gestrichen. Es wurde dies geeigneten ort^s, als bedeutungslos , un- 
erwähnt gelassen. 
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nicht heraustritt, spricht sie in der bearb. in Vertretung Christi. 
Dass dies in der that so ist, sehen wir aus den späteren (eingescho* 
benen!) werten der heiligen an die umstehenden: 'ge habbeö iherd 
gef ^e herkneden ariht hwat te hebe healent haued me bihaten'; genau 
wie in der Jul. bearb. der verkleidete teufel diese Vertretung sich an- 
masst und spater die himmlische stimme solche mit grösserem rechte 
übernimmt. Dann aber sind die verheissungsvoUen werte: 'ant tu 
schalt weiden wi^ me al ]>et ich iwald ah ' genau dieselben, mit denen 
Oliberius die Jungfrau kirren will*. Auch hier schwebte, wie wir 
sehen , dem dichter der gedanke vor , did liebe des gottessohnes der 
liebe des erdengeborenen entgegenzustellen. Zugleich ist dies die 
einzige stelle des Stückes, die in der bearb. eine umfänglichere er- 
weiterung erfahren hat. Davon, dass die umstehenden das Schicksal 
der Jungfrau beweinen und deshalb von derselben getadelt werden, 
steht in der vorläge nichts. Auch hier wird wieder abweichend von 
der quelle die dreieinigkeit gottes stark hervorgehoben^. 

Das zweite stück des abschnittes schildert den tod der heiligen. 
Der henker weigert sich noch immer sie zu tÖdten. Endlich will- 
fahrt er ihr und fällt vor grauen über die eigene that bewusstlos 
an der seite der enthaupteten nieder. Dann kommen engel zu ihrer 
leiche gezogen , auch teufel finden sich ein um gepeinigt zu werden, 
kranke werden geheilt und zuletzt ziehen die engel mit der seele 
der märtyrin unter lobgesängen auf zum himmel. Der leichnam aber 
fährt fort seine heilende kraft an den gläubigen zu bethätigen. 
Dann, berichtet uns der Verfasser, habe er ihn genommen, gesalbt 
und in einen steinernen schrein gethan; und damit wir ja nicht 
glauben, die geschiohte sei erlogen, fügt er zu, er sei dabei ge- 
wesen, er habe die heilige im kerker gepflegt und ihren kämpf mit 
dem teufel mit angesehen. — Mit grauenvollem Behagen ist wieder 
die enthauptung geschildert: 

Ant he wi6 pet ilke hef up. scher hire bi ]>e schuldren. 

hatelrest alre wepne. ant sahede hire ]7urhut. 

tan smat smertliche adun. ant te bodi beide. 

pet te dunt defde in. ant beh to ]>er eoftfe. 

ant tet scharpe sweord. ant eke ]7e gast anan riht steh up. 

smart. in to pe stirrede bur 

bliÄe to heouene'*. 

Es entsprechen diesen versen die worte: *attulit gladium suum et 
in uno ictu percutiens amputavit caput beatae Margaritae.' Üebrigens 

* S. Marh. 4 u. 5. ^ S. oben s. 114 anm. 1. ^ S. oben s 80 z. 4, 
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steigt der geist unter dem namen sawle nachher nochmals zum himmel 
auf. Der bearb. scheint bei Übersetzung der späteren stelle seine vo- 
rige erweiterung schon wieder vergessen zu haben. Dass die teufel 
um lösung von ihren banden bitten und dass noch mehr menschen 
zum christenthume sich bekehren, steht nur in der bearb. Den Wor- 
ten: * in domo Sicliti etMatronae* entspricht in der bearb. : *in hire 
grandame hus ]fet wes icleopet clete.' Zuletzt giebt uns der bearb. 
noch eiii beispiel , wie gewissenhaft er seine vorläge benutzt. Die 
letztere schreibt: *et omnes orationes ejus scripsi in libris car- 
teneis* etc., in der bearb. wird daraus: *ant hire bone wes ]fet ich 
hit write on bocfelle. ant hire lif lade lette don o leaue ' etc. Es ist 
überdies stark zu vermuthen, dass das erste * hire * sich nicht auf die 
grandame, sondern auf Margareten selbst bezieht. 

Die beiden letzten abschnitte enthalten die angäbe des todes- 
tages der heiligen und ermahnung zu ihr zu beten, damit sie fürbitte 
für uns bei gott einlege. Eine lobpreisung des dreieinigen gottes 
beschliesst das ganze. — Ausser einigen dem inhalt wie umfange 
nach unwichtigen erweiterungen ist hier nichts zu erwähnen, als dass 
die vorläge den fünften , die bearb. den zwanzigsten Juli als todestag 
der heiligen angiebt. 



Margarete und Hali Meidenhad. 

Wie HM. und Jul. ist Marg. an Jungfrauen gerichtet, und zwar 
die letztgenannte wie HM. ganz offenbar. Wir haben die einschiebsei, 
die dies beweisen, oben genügend hervorgehoben. Wir geben jedoch, 
wie wir früher aussprachen, wenig oder nichts auf diese Überein- 
stimmung. Wir erwähnen sie nur der Vollständigkeit wegen. 

Wie in Jul. so finden sich auch -in Marg. viele und umfäng- 
liche erweiterungen, welche vöu anschauungen zeugen, welche zum 
theil auch der homilie zu gründe liegen. Aber gerade die quelle 
unserer Marg. beweist, dass diese anschauungen allgemein mittel- 
alterliche waren, und daher für einen gemeinsamen Verfasser gar 
nichts beweisen können. . , 

Damit sind aber die Übereinstimmungen zwischen Marg. und 
HM. noch nicht erschöpft. 

Schon im phrasenvergleich finden wir einige Übereinstimmungen, 
die die annähme der bekanntschaft des homilisten mit der Marg. zur 
nothwendigkeit machten. Es wird uns deshalb nicht auffallen , wenn 
auch einige gedanken und motive, welche die Marg. verwendet, sich 
in HM. wiederfinden. 
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In der oben auf seite 118 besprochenen erweiterung begründet der 
teufel seinen hass gegen die Jungfrauen damit, dass all das unglück, 
das ihn und sein geliebter betroffen, ihnen durch eine Jungfrau, die 
mutter gottes, zugefügt worden sei. Hierzu lässt sich die folgende 
stelle der HM. vergleichen: 

Fe ondfule deuel for |?urh ure lafdi meidenhad 

bihalt te se hebe ]?at hit bigon earst 

istihen toward heuene ' ]>e meiden marie. 

J?urh meidenhades mihte he forleas te lauerddom 

)?at him is mihte ladest. on moncun on eor(^e. (s. 15.) 

Auf seite 16 der Marh. klagt der teufel über die schände, die 
ihm dadurch widerfahren sei, dass ihn ein schwaches weib besiegt 
habe. Hierzu vergleicht sich die folgende stelle der HM. : 

for swa muchel }?e hokerlucher )?at ]nng se fehle as flesch is. 
)iim jmncheÄ to beon ouercumen 7 nomeliche of wummon; 

schal him ouerstiken. (s. 15.) 

Auf seite 14 der Marh. beschreibt Beelzes den Jammer der 
engel und die ausgelassene freude der teufel über den fall einer 
Jungfrau. Derselbe gedanke lässt den homilisten ausrufen: 

Hwa ]?at sehe J^enne swa sorhfulliche afallet. 

hu J^e engles beod isweamed And te deoueles hoppen 

J?at seod hare suster 7 kenchinde beaten 

hondes to gederes; (s. 17.) 

Auf seite 15 der Marh. sagt der teufel, dass es kein besseres 
mittel gäbe seinen listen und angriffen zu widerstehen als die flucht. 
Zu demselben mittel räth auch der homilist: 

Wid odre un)7eawes }?u most turne )?e rüg 

men mai stondinde fehten. jif )?u wult ouercumen 

Ah ajein leccherie. 7 Yfiii fluht fehten. (s. 17.) 

So scheinen auch die eingangsworte des oben auf seite 116 be- 
sprochenen grössten einschubes der Marg. dem homilisten bei der mehr 
als naturalistischen Schilderung der kampfweise, deren sich der teufel 
gegen die Jungfrauen bedient, vorgeschwebt zu haben, obgleich 
gerade in dieser kampfweise sich zwischen Marg. und HM. einige 
nicht unbedeutende unterschiede nachweisen lassen. Bedenken be- 
greiflicher art verhindern uns auf diese unterschiede näher ein- 
zugehen. ^ 

Es fragt sich nun erstens, ob diese Übereinstimmungen der 
annähme einer bekanntschaft des homilisten mit dem werke des 
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legendenbearbeiters oder umgekehrt benöthigen. Angesichts der 
früher besprochenen phrasenübereinstimmungen , angesichts des oft 
berührten citates der HM. und angesichts vorzüglich der zweiten 
und dritten der eben erwähnten Übereinstimmungen halten wir eine 
solche annähme für geboten. 

Zweitens fragt es sich, welche von beiden Schriften eher da 
war, die legende oder die homilie? Wir antworten: die letztere. 
Eine der eben aufgezählten Übereinstimmungen , die zweite , ist eine 
Übersetzung. Sie lautet in der quelle: *vel si juvenis me vinceret, 
non curassem, ecce a tenera puella superatus sum'* etc. Alle 
übrigen angeführten stellen der Harg. sind einscbiebseP. Deshalb 
aber könnten legendär und homilist immerhin ein und dieselbe person 
sein, in deren zweitem werke, der homilie, reminiscenzen an das früher 
geschriebene nicht auffallen dürften. Können aber die wenigen 
Übereinstimmungen an phrasen und gedanken die übrigen tief- 
greifenden Verschiedenheiten, die wir bisher feststellen konnten, über- 
wiegen oder ihnen nur die wage halten? Sicher und gewiss nicht. 
Und so sind denn die fraglichen Übereinstimmungen auf nichts 
zurückzuführen als darauf, dass der homilist die Marg.-bearb. als 
das werk eines andern kannte und benutzte. XJebrigens vergrössert 
dieses capitel selbst noch die kluft, welche homilie und legende trennt. 
Der Charakter der Margarete gleicht dem der Juliane auf ein haar. 
Der stil der Marg. ist wie der der Jul. trocken und totalarm an 
bildern. Wollten wir dies weiter ausführen, so würden wir nur be- 
reits gesagtes wiederholen, und so schliessen wir denn diesen theil 
unseres Vergleiches mit den worten: 

Marg. und HM. sind nicht werke eines Verfassers, die 
wenigen wichtigen Übereinstimmungen, die unser vergleich 
zu tage förderte, beweisen nur, dass der Verfasser der 
letzteren die erstere kannte und benutzte. Einige dieser 



^ Schon der zustand der spräche deutet darauf hin, dass Marg. 
eher entstand als HM. Freilich ist auf einen solchen, sich allein auf 
den zustand der spräche stützenden beweis nur geringes gewicht zu 
legen. 

* Die dritte und vierte der oben besprochenen stellen fällt in 
das durch den vers- und quellenvergleich als prosa und von fremder 
band herrührende interpBlation ausgeschiedene stück. Die bearb. 
war also bereits mit dieser interpolation versehen, da der Verfasser 
der HM. sie kennen lernte. 
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Übereinstimmungen beweisen zugleich, dass, da der homiÜst 
die bearb. kennen lernte, sie schon mit der von dritter 
band herrührenden interpolation versehen war. 



V. 

Margarete und Juliane. 



Marg. wie Jul. sind bearbeitungen lateinischer vorlagen. Der 
vergleich zwischen beiden wird sich deshalb nicht auf geist und stil 
zu beschränken brauchen, in ihrem verhalten zur lateinischen quelle 
sind uns viel zahlreichere Vergleichspunkte gegeben. Dass nun beide 
legenden zu ihren vorlagen eine bis in die geringsten kleinigkeiten 
gleiche Stellung einnehmen, wird man aus den vorstehenden quellen- 
vergleichen schon haben abnehmen können. Es soll dies aber im 
folgenden noch klarer vor äugen geführt werden. 

Die abweichungen beider legenden von ihren vorlagen bestehen, 
äusserlich betrachtet, in Umstellungen, strichen und erweiterungen. 
Die beiden ersten arten der abweichungen sind selten zu beobachten, 
auch lässt sich über den ort ihrer anwendung nichts genaueres fest- 
stellen. Erweiterungen aber sind in beiden legenden häufig, zum 
theil sehr umfangreich und vorzüglich in reden und gebeten an- 
zutreffen. In Jul. fanden wir allerdings keine erweiterung, die den 
umfang des grössten einschubes der Marg. erreichte. Da es aber, 
abgesehen von der geringfügigkeit dieses Unterschiedes sich heraus- 
gestellt hat, dass der grösste theil dieses einschubes von der band 
unseres Marg. -bearb. sicher nicht herrührt, so ist auch dieser 
unterschied als beseitigt zu betrachten. 

Innerlich betrachtet kennzeichnet sich nun ein nicht unbedeu- 
tender theil der abweichungen der legenden von ihren vorlagen, 
als aus dem deutlich erkennbaren streben hervorgehend, die von 
dem erdensohne mit irdischer leidenschaft umworbene Jungfrau als 
braut Christi hinzustellen, mit anderen worten : den glaub ensconflict, 
der für die erzählung der quellen die grundlage bildet, in einen 
liebesconflict umzuwandeln. Wie oben mehrfach hervorgehoben 
wurde, kann diese übereinstimmende Umwandlung nicht ohne weiteres 
für ein und denselben bearb. sprechen, und wir würden dieselbe in 
der that kaum erwähnt haben, wenn uns in ihr nicht ein mittel an 
die hand gegeben wäre, die reihenfolge der entstehung unserer 
legenden mit einiger genauigkeit zu bestimmen. "Während nämlich 
in Jul. bis auf eine oder zwei stellen, wo das motiv der vorläge 
noch einmal zu tage tritt, die Umwandlung völlig vollzogen ist, 
stehen in Marg., obgleich die quelle derselben eine solche änderung 
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viel stärker begünstigte, beide motive in völlig gleicher helle neben- 
einander. Worte, wie credere und sacrificare, werden hier noch 
häufig einfach übersetzt und nur einmal, gegen ende der legende, 
scheint der bearb. den versuch zu machen, die liebe des präfecten 
und damit — eine einfache folge der berührten Umwandlung — seine 
nebenbuhlerstellung Christus gegenüber abweichend von der quelle 
hervorzuheben, eine Stellung, die der präfect der Jul. gleichfalls 
abweichend von der quelle bis zu ende der erzählung einnimmt. 
Es scheint uns dies darauf hinzudeuten, dass der bearb. -— und an- 
gesichts der bisher festgestellten zahlreichen Übereinstimmungen 
beider legenden ist es uns wohl erlaubt, schon jetzt von nur einem 
bearb. zu sprechen — zuerst Marg. und dann Jul. dichtete. 

Aus der eben erwähnten Umwandlung geht nun die auffällige 
Veränderung, die der bearb. mit den Charakteren der vorlagen vor- 
nahm, durchaus nicht von selbst hervor. Man hätte sogar erwarten 
sollen, dass die hervorkehrung des lyrischen dementes eine mil- 
derung wenn nicht beseitigung gewisser harter unweiblicher züge in 
dem Charakter der Jungfrau zur folge gehabt hätte. 

Die Jungfrau jedoch, heisse sie nun Juliane oder Margarete, 
ist trotz aller gegentheiligen Versicherungen nichts weniger als mild 
und sanft. In den vorlagen schon war sie heftig, leidenschaftlich, 
in den bearbeitungen jedoch ist sie mass- und schrankenlos in allem 
und jedem. Kurz nach einander hören wir aus ihrem munde: liebes- 
betheuerungen und fluche, die süssesten kosenamen und die ärgsten 
schimpfreden und trotz ihrem heiligen gebahren fühlen wir, dass sie, 
hätte sie nur die macht, genau so rücksichtslos, genau so unerbittlich 
hart jeden widerstand vor sich niedertreten würde, wie der präfect, 
ihr irdischer liebhaber, den der bearb. zu einem wahren Scheusal 
raffinirtester blutgier gemacht hat. Was den teufel anlangt, so 
ist derselbe schon in den vorlagen mit so unbeholfen kindischen 
Zügen ausgestattet, dass man es kaum für möglich hält, wie man ihn 
unteuflischer darstellen könnte. Dennoch hat dies der bearb. fertig 
gebracht. Seine dummheit, furchtsamkeit, mit einem werte erbärm- 
lichkeit übersteigt in den bearbeitungen alle grenzen. Wie ein 
reuiger sünder ist er zerknirscht über seine schandthaten. Er warnt 
diejenigen, welche er vernichten soll, lobt sie ob ihrer heiligen stand- 
haftigkeit, um schliesslich an ihnen noch zum Sittenprediger zu 
werden. Der teufel spielt in Marg. eine grössere rolle als in Jul. 
Dieser unterschied ist jedoch nur ein quantitativer. Der teufel er- 
zählt dort umständlich, wie er zwei menschen vermittelst der liebe 
zu falle bringe. Dass derselbe bearb. den teufel in Jul. dieselbe 
geschichte nicht wieder erzählen lassen konnte, ist begreiflich. Ja 
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es würde aogar bestimmt gegen ein und denselben bearb. sprechen, 
-wenn sich dieselbe erzählung auch in Jul. fände ^ Wir erkennen 
jedoch einen ansatz dazu in der oben auf seite 73 zeile 4 von unten 
hervorgehobenen erweiterung. 

Ebensowenig wie die eben besprochene Verzerrung der Cha- 
raktere lässt sich die mit ihr band in band gehende hervorhebung 
und ausmalung erregter Situationen, blutiger katastrophen u. s. w. 
als folge jener oben erwähnten Umwandlung erklären. So consequent 
nämlich in solchen fällen die vorlagen sich nur leise andeutend ver- 
halten, so consequent sind in den bearb. martern, enthauptungen u. s. w. 
erweitert und mit den grausigsten details ausgeschmückt. Auch ver- 
gisst der bearb. bei solchen gelegenheiten nie, mit hülfe eines hinweises 
auf das entsetzen und das mitleid der umstehenden, uns das grausen- 
hafte der Situation recht klar und anschaulich zu gemüthe zu führen. 

Sonst ist nur in der hervorhebung der dreieinheit der gottheit 
eine gewisse consequenz zu bemerken. 

Auf sonstige Übereinstimmungen an derartigen kleineren erweite- 
rungen und Zusätzen haben wir in anmerkungen am fusse des quellen- 
vergleiches der Marg. des öfteren hingewiesen. Sie sind zum grossen 
theil von schlagender beweiskraft, und wir hätten sie noch ver- 
mehren können und vermehrt, wenn wir nicht glaubten, dass die 
berührten schon zur unwiderleglichen begründung unserer oft be- 
kundeten und ebenso oft bestätigten ansieht völlig ausreichen. 

Während nun der Verfasser von HM., abgesehen von einigen 
dunkelen flecken , die nur sein stand und seine zeit erklären und 
entschuldigen können, als dialektiker, redner und dichter fähigkeiten 
bekundete, wie sie den besten seiner zeit- und sprachgenossen zur 
ehre gereicht haben würden, so lässt uns leider die gesammtsumme 
der änderungen , welche mit den lateinischen vorlagen , und zwar an 
der der Jul. gleichwie an der der Marg., vorgenommen wurden , nur 
auf einen sehr mittelmässig begabten geiBt und auf einen noch mittel- 
mässiger begabten dichter sohliessen, ein urtheil, an dessen härte 
einzelne glückliche einfalle , einzelne lichtblicke, wie wir sie nennen 
möchten, welche wiederum wie in Marg. so auch in Jul. zu beobach- 
ten waren, nur wenig oder gar nichts zu ändern vermögen. Nur 
eines können wir dem legendenbearbeiter vor dem homilisten zu- 
gestehen: er wusste unser versmass besser zu handhaben. 



* Man vergleiche nur hierzu die ausführliche erzählung der 
geschichte von Salomo und den teufein in Marg. mit der blossen 
hindeutung auf diese geschichte in Jul. Auch dieser umstand kenn- 
zeichnet übrigens die Marg. als vor der Jul. entstanden. 

9 
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Ehe wir diesen zweiten und letzten theil unseres Vergleiches 
schliessen , müssen wir noch auf einen umstand aufmerksam machen, 
welcher geeignet ist, ein neues Streiflicht auf die entstehungsfolge 
unserer legenden zu werfen. Wir machten nämlich die beobachtung, 
dass eine reihe von zügen und gedanken aus der vorläge der Marg. 
ihren weg in die Jul. fanden. 

Es sind dies die folgenden: 

1. In der Jul. (seite 43) sagt der teufel abweichend von der 
vorläge : Ich hoffte, gewiss dich (seil. Julianen) zu dem glauben deiner 
väter zurückführen zu können. Einen ähnlichen gedanken finden 
wir in der quelle der Marg., wo der teufel der heiligen gegenüber 
sich damit brüstet, dass ihre eitern und verwandten alle in seiner 
gewalt seien. 

2. In der Jul. wird einmal (seite 35) der nebensatz 'qui (seil 
tyrannus) contra me surrexit' mit den werten: '}7e weneö me to* 
schrenchen. 7 schunchen of pe nearowe wei )7at leadeö to eche 
lif wiedergegeben. Dieses bild finden wir nur in der quelle der 
Marg., wo es heisst: *nec poteris me movere de veritatis via, quam 
ego coepi ambulare.' 

3. Zu dem einschiebsei der Jul. : * 7 do me vrit ]7ine. i)?at englene 
hird wiÄmeidenes imeane' (seite 77) findet sich in der quelle der Marg. 
eine ganz ähnliche, in ganz ähnlicher weise gebrauchte stelle: 'et 
trade corpus meum ut cum justis virginibus requiescam.* 

4. In der Jul. ist die marter des aufhängens dadurch verschärft, 
dass die Jungfrau in dieser Situation noch gepeitscht wird. In der 
quelle der Marg. heisst es: *Tunc jussit Oliberius quaestionariis suis 
eam in aere suspendi et virgis subtilibus eam caedi praecepit.' 

5. Die quelle der Jul. lässt die heilige den teufel nur auf die 
erde werfen, die bearb. lässt sie überdies auf den liegenden den 
fuss setzen. Dieser letztere zug stammt wieder aus der vorläge der 
Marg., welche schreibt: *Tunc sancta Margarita virgo comprehendit 
daemonem et per capillos defiexit eum in terram et posuit pedem 
suum dextrum super cervicem ejus.' 

6. Der bearb. hat in der Jul. den, wie wir meinen, ihm eigenen 
einfall, den teufel um gottes und seines sohnes willen von 
der heiligen gnade erflehen zu lassen. Er nahm aber diesen zug aus 
der quelle der Marg., wo der teufel unter gleichen umständen jam- 
mert: *ad juro te per dominum tuum et Christum filium ejus in quo 
credis' etc. 

7. Der Eleusius der vorläge lässt die Jungfrau ungefesselt in 
das feuer werfen; der Eleusius der bearb. lässt ihr zuvor füsse und 
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hände binden, genau wie in der quelle der Marg., wo es heisst: 
'Jubet itaque Praefectus afiferri vas magnum plenum aqua, ligari 
pedes et manus et ibi eam mortificari.' 

8. Abweichend von seiner vorläge erzählt der bearb., dass nach 
der enthauptung Julianens 'eadie engles wiö ]>e sawle singinde sihen 
in to heouene * (seite 77). Derselbe zug findet sich in der quelle der 
Karg.: *Tunc descendentes angeli cum virtutibus toUentes animam 
beatae Hargaritae in gremio suo ascenderunt super nubem clamantes 
et dicentes' etc. 

9. Der belial der Jul. erzählt, dass er dereinst von Salomo 
gefangen gehalten worden sei. In der quelle der Jul. ßndet sich 
dieser zug nicht, wohl aber in der der Marg., wo das betreffende 
ereigniss von Beelzes viel genauer und umständlicher erzählt wird. 

Da nun das gegentheil von den eben betrachteten Vorgängen 
trotz wiederholter prüfung nicht nachgewiesen werden konnte, so 
beweisen diese aus der quelle der Karg, in die Jul. übergegangenen 
züge (und unter ihnen vorzüglich die unter 1, 2, 5, 6 und 9 an- 
geführten), dass der bearb. die Jul. nach der Marg. dichtete, und 
zwar zu einer zeit dichtete , da er sich einzelner stellen der vorläge 
der letzteren noch genau erinnerte. Die oben auf seite 128 gemachte 
vermuthung wird daher hierdurch bestätigt. 

Das ergebniss dieses unseres letzten Vergleiches würde also 
kurz gefasst lauten: 

Jul. und Marg. sind werke eines Verfassers^. Sie ent- 
standen kurz nach einander, aller wahrscheinliclikeit nach 
zuerst Marg. 




Fassen wir nun die ergebnisse aller unserer vergleiche 
nochmals kurz zusammen. 

Die behauptung Cockayne's: ^Hali Meidenhad' und 
'The liflade of St. Juliana' seien von einem Verfasser, 
wurde durch die erste Untersuchung widerlegt. 

Wir stellten uns darauf die frage: 

Ist 'The liflade ant te passiun of St. Margarete' ein 
werk des Verfassers von 'The liflade of St. Juliana' oder 



* Nun erst wagen wir es, auf die offenbare gleichheit und be- 
sonders gleichaltrigkeit der spräche der Jul. (R.) mit der spräche 
der Marg. hinzuweisen. 

9* 
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ein werk des Verfassers der 'Hali Meidenhad'? Alle ver- 
gleiche, die wir anwenden konnten, sprachen nun '27<e 
liflade etc. of St. Margarete' dem Verfasser der 'Hali Mei- 
denhad' ab, und wenn auch ein vergleich gegen die an- 
nähme, *TÄe liflade etc. of St. Margarete' und 'TAe liflade 
of St. Juliana' seien von einem Verfasser, einspruch erhob, 
so förderten doch alle übrigen vergleiche so wichtige und 
so zahlreiche Übereinstimmungen zwischen beiden legenden 
zu tage, dass ihnen gegenüber jener einspruch wirkungslos 
verstummen muss und wir nicht das mindeste bedenken 
tragen den satz: '77<e liflade etc. of St. Margarete' und 
^Th% liflade of St. Juliane' sind werke eines und desselben 
dichters' als völlig begründet und bewiesen zu erklären. 

Als ergebnisse von zweiter Wichtigkeit bleiben noch 
anzuführen: 

1. Der Verfasser der ^Hali Meidenhad' kannte und 
benutzte 'Tim liflade etc. of St. Margarete' und zwar zu 
einer zeit, da diese mit einer von fremder band herrührenden 
interpolation bereits versehen war. 

2. Die beiden legenden entstanden kurz nach einander, 
^77*e liflade etc. of St. Margarete' aller Wahrscheinlichkeit 
nach zuerst^. 



^ Zwingende gründe nöthigen uns unsere abhandlung mit dem 
zweiten theile abzubrechen. Der dritte theil unter dem titel: *l8t 
die neuangelsächsische legende der heiligen Katharina von Alexan- 
drien ein werk des Verfassers der liflade of St. Juliana und der 
liflade etc. of St. Margarete oder ein werk des Verfassers der Hali 
Meidenhad?' ist zum grossen theile vollendet und wird in nächster 
zeit erscheinen. 



